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УКАЗЫ СВЯТВЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 
СУНОДА. 


Отъ 21 Марта 1874 года, за № 15.—0О сочинеми свя- 
ценника Хераскова: „Руководство кь Пятокнижю Мотсееву“. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйний Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналь Учебнаго 
Комитета, № 210, о допущен составленнаго законоучите- 
лемъ Владимской гимназии священникомъ Херасковымъ 
„Руководства къ Пятокниж!ю Моусееву (Владим!ръ на Клязьм% 
1873 г,)“, къ употребленю въ духовныхъ Семинаряхъ, въ 


о 


качеств учебнаго руководства для воспитанниковъ 1 класса, 
при изученми св. Писаша. Приказали: Согласно заклю- 
ченю Учебнаго Комитега составленное зуконоучителемъ 
Владимрской гимназии священникомь Херасковымъ „Руко- 
водство къ Патокнижио Моусееву“ ` ввести въ употреблене 
въ духовныхь Семинар!яхъ, въ качествЪ учебника Ля вос- 
питанниковъ [Г класса при изучени св. Шисавшя съ тЪмъ, 
_ однако, чтобы авторъ при сл$дующемъ изданши своего сочи- 
нен!я тщательно пересмотрЪлъ и исправилъ оное, согласно 
сдфланнымь Учебнымь Комитетомъ указанямъ. О чемъ, для 
объявленшя Правленямъ духовныхъ Семинар, къ надлежа- 
щему исподлневлю, послать епарх1альнымъ . Преосвященнымъ 
печатный указъ, ст. приложешемъ, въ коши, журнала Коми- 
тета. 


Котел 


ЖУРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета при СвятЪйшемь Синодф, отъ 
12 Декабря 1874 года, за № 210-мъ. 


О книг: „Руководсто къ Пятокнижю Моисееву 
(Владимръ на Клязмф. 1873 г.)“, составленной за- 
поноучителемъ Владим!рской губернской гимназии 
свящшениикомьъь Михаиломъ Жерасковымъ. 


Руководство, составленное сващенникомъ Херасковымъ, 
можно назвать отраднымъ явлешемъ въ нашей учебной ли- 
тератур® по предмету священнаго Писан1я. При строгомъ 
выполненш программы, утвержденной Сватфйшимъ Синодомъ 
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для преподаваня св. Писаыя въ семинар1яхъ, Руководство 
священника Хераскова въ краткомъ очерк$, съ объяснитель- 
ными замфтками (см. въ особенности о кн. числъ), представ- 
ляеть содержанте и т$хь отдЪловъ и главъ священных книгъ, 
которые не оты$чены программою для болЪе обстоятельнаго 
изъясненя, но знан!е которыхъ необходимо для посл дователь- 
наго изучен1я свящ. текста. Такое изложеше содержан!я 
мЪстъ, неуказанныхъ программою, значительно можеть об- 
легчить для воспитанниковъ трудъ повторенйя и запоминан!я 
уроковт, слышанныхь въ классЪ, но какъ имЪющее въ учеб- 
ник значене второстепенное, опо напечатано мелкимъ 
шрифтомъ, чтобы служило только пособемъ болЪфе отчетли- 
вому усвоеню и припоминан!ю воспитанниками слышанныхъ 
въ классЪ уроковъ, а не ставилось на одинъ планъ вмЪстЪ 
съ предметами, требующими боле обстоятельнаго истолко- 
ваня, къ обремененю памяти учащихся. Главное достоин- 
ство книги Хераскова состоить въ томъ, что въ ней съ 
полнотою обозрЪя предмета соединяются сжатость, точ- 
ность, легкость и ясность или простота изложен!я. Сверхъ 
того, объяснешемъ св. текста, при обстоятельности и зрф- 
лости мысли, авторъ придаетъ иногда интересъ современной 
св$ жести и научности, сттФняя ихъ слегка характеромъ апо- 
логетическимъ, приспособительно къ современнымъ воззр?- 
нямъ и выводамъ естествов®дЪн!я (см. напр. на стр. 21 о 
первомъ днб творен!я; на стр. 25 о шестомъ днФ; на стр. 
28 и 29 0 дняхъ творен!я; на стр. 43 и 44 о долгольии 
допотопныхъ патрарховъ; на стр. 54 о см5шеши языковъ) 
или указывая слфды библейскихъ преданй въ миеологиче- 
скихъ сказаншяхъ древности (см. напр. стр. 27 о пищ лю- 
дей и животныхъ до потопа, стр. 44 о долгольми патрар- 
ховъ допотопныхъ; стр. 53 0 единствз первобытнаго языка 
и столпотворен1и). 
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Впрочемъ, при всЪхъ достоинствахъ, сочинене о. Херас- 
кова не чуждо и недостатковъ какъ въ содержанш, такъ и 
въ изложенш. Въ первомъ отношени замфчаютеся мысли не 
вфрныя, или шатк1я. Такъ наприм. на стр. 9-й авторъ даетъ 
невфрное поняте о книгахъ св. писан1я неканоническихъ, оши- 
бочно смфшивая ихъ съ книгами аиокрифическими. „Внигами 
наканоническими“, говоритъ онтъ, „называются т, которыя 
хотя и находятся въ Библи—по важности своего содержа- 
ня, однакоже не имфютъ боговдохновеннаго достоинства. 
Си послёдейя книги называются еще атокрифическими, ча- 
сто по неизв$стности ихъ авторовъ, а часто и потому, 
что онф не были назначаемы для публичнаго чтеня въ древ- 
ней церкви“. Св. Аеанасй въ послан своемь о праздни- 
кахъ (въ книгЪ правилъ) рфзко отличаетъ ноканоначескя 
св. книги отъ книгъ апокрифическихъ, ясно давая понять, 
что наименоване книгъ 40крифическими придумано ерети- 
ками, которые давали это наименоване  составляемымьъ ими 
подложнымь книгамъ, чтобы лучше увфрить, будто онЪ не 
вновь составлены, и только неизвЪстны были, какъ сокрывае- 
мыя (см. прамЪч. въ книг правилъ въ канонич. посл. св. 
Аезнас1я алекс. о праздникахъ). Перечисливъ каноническя 
книги св. Писан!я и сказавь объ ихъ неприкосновенности, 
св. Аванасй продолжаетъ; „Ради же большия точности, 
поелику пишу ради нужды, присовокупляю и с1е: . яко есть, 
кромЪ сихъ и друмя книги, не введенныя въ канонъ, но 
назначенныя Отцами для чтешя новопоступающимъ, и же- 
лающимъ огласитися словомъ блогочест1я: Премудрость Со- 
ломонова, Премудрость Сирахова, Есеирь, Тудиеъ и Тона 
и такъ именуемое учене Апостоловъ (постановлешя Апостоль- 
свя) и Пастырь. Вирочемь, возлюбленные, сверхь сить чи- 
эпаемыль и оныхь канонические, ниидь не упоминается объ 
апокрифическихь: но с4е есть умышлеме еритиковь, кото- 
рые питиуть оныя, кода хотялто, назначают» и прибав- 
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ляють имь время, дабы представляя иль, якобы дрешя, имъти 
способы кь прельщеню оными простодушныяо“. На стр. 54 
не вполнф основательною кажется мысль, будто „одною изъ 
цфлей премудрости Божей въ Вавилонскомъ см5фшеши язы- 
зыковъ и разсянт языковъ и разсфанш народовъ было то; 
чтобы предохранить ихъ отъ крайняго угнетеня въ случаЪ 
сосредоточешя власти въ одномъ лиц всемрнаго владыки“" 
Предположене это можно назвать, по меньшей мфрЪ, спор- 
нымъ. На стр. 51 высказывается предположене, вЪрность 
котораго также весьма сомпительна: „По изслфдованямъ 
ученыхъ естествоиспытателей“. гов. авторъ, ‚радуги до по- 
топа вовсе не было“. НезрЗлыя суждешя видимъ также 
и на стр. 99. По поводу словъ (Исх. Ш, ТГ): Моисей паев 
овещё ‘у Тофора, тестя своею, авторъ замфчаетъ: „Гакъ в$- 

ренъ быль своему призвано  Моисей!... Онъ леглко отрф- 
шается отъ египетской роскоши и мирно пасеть стада — 
притомт, нс свои стада а своего тестя—знакъ; что онъ не 
хотёль имфть собственности въ, землф Мадамской, и крике. 
помнилъ, что рано или поздно онъ долженъ енова идти въ 
Египеть на дфло избавлен!я своей братш“. Моисей въ это 
въ это время‘ не зналь еще о своемъ призванш, потому не 
могъ ви быть „върныме ему“, ви „крътко помимо 60% 
Это очень яено открывается изъ самой истори призвавя 
Моисея. Неоднократное и настойчивое отречеше его предъ 
Богомъ отъ призвашя въ избавленю евреевъ показываетъ, 
что раньше этого онъ никогда и не думалъ, что ему при 

дется быть избавителемъ своей братш“. Што я, говорилъ 
Моисей Богу, „чтобы мнь идти кь Фараону и вывесть изь 
Елитапа сыновв Изранлевыхь (Исх. Ш, П)? Господи чело- 
втъкь я неръчистый (ТУ, 10).... Пошли друмаюо“ (ст. 13). Эти 
слова Моисея ясно обличаютъ несостоятельность соображе- 
нй автора. На стр. 140 не полно, а потому и не совсфмъ 


вфрно, изложент законъ Монсел.о рабахъ, Авторъ говоритъ 
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„Купленные рабы освобождались даромъ въ седьмой (суб- 
боты) годъ--и съ семействами; если же семейство пр!10о- 
брЪталось въ состоянш рабства, то оно оставалось у гос- 
подина“. Въ священномъ же текст читаемъь (Исх. ХХЬ 
2— 4): „Если купишь раба Еврея: пусть онъ работаетъ теб® 
шесть л$тъ, а въ седьмый годъ пусть выйдетъ на волю да- 
ромъ. Кели онъ пришелъ один, пусть одинъ и выйдеть. А 
если онъ женатый: пусть выйдетъь съ нимъ и жена его. Если 
же господинъ его далъ ему жену, и она родила ему сыновъ 
или дочерей: то жена и дфти его пусть останутся у госпо- 
° дина ея, а онъ выйдетъ одинъ“. Неполнота и невфрность 
изложев!я автеромъ этого закона заключаются въ слёдую- 
щемъ: 1) Законъ говорить не вообще о рабахъ, а только 
о рабахъ изь свреевь. Моисей строго различаетъ въ своемъ 
законодательств® рабовъ изъ евреевъ и рабовъ изъ инопле- 
менниковъ. Первыхъ онъ не позволяетъ даже и считать ра- 
бами. „Когда обЪднфетъ у тебя братъ твой“, говоритъ онъ 
(Лев. ХХУ, 40), „и проданъ будетъ тебф, то не налагай на 
него работы рабской. Онъ долженъ быть у тебя, какъ наем- 

никъ, какъ поселенецъ до юбилейнаго* года пусть работаетъ 
°у тебя“. А относительно рабовь изъ иноплеменниковъ’ былъ 
законъ совершенно друбой: „Чтобы рабъ твой и рабыня 
твоя были у тебя; то покупайте себЪ раба и рабыню у на- 
родовъ, которые вокругъ васт.... Можете передовать ихъ въ 
наслЪдство и сынамъ вашимъ по себЪ, какъ имЪн!е; вЪфчно 
владфйте ими, какъ рабами“ (Лев. ХХУ, 44—46). Семейства, 
прижитыя рабами изъ Евреевъ въ состоян!и рабства, тогда 
только оставались у господина съ личнымъ освобождешемъ 
раба, „когда рабъ женился на рабынЪ этого же господина 
и съ нею прижилъ дЪтей, а не въ томъ случа, ‘когда бы 
рабъ, вступивъ въ рабство женатымъ, прижиль съ своею 
свободною женою дЪфтей въ состояи рабетва. Въ этомъ 
случаЪ дфти, и въ рабствЪ прижитыя отцомъ, нринадлежали 
отцу, а не господину. Точно также на стр. 218 не взрно 
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изложенъ законъ о посвящен Богу полей. Авторъ говорить, 
что „если кзмъ нибудь посвфщено было Богу насл$дственное 
свое ‘поле въ самый годъ юбилел, то оно ‘могло остаться 
навсегла за скин1ею“—и въ доказательство ссылается на 
21-й стихъ. ХХУП гл книги Левитъ. „Если же“, продол- 
жаетъ авторъ, ‚посл юбилея, то за него взималась цЪна 
только по числу оставшихся до юбилея лфтъ, съ прибавкою 
пчтой части цЪны, если бы посвятивпий захотфлъ снова 
оставить поле за собою (Лев. ХХУП, 18—19), Если же 
поле уже перепродано бывало левитами другому владфльцу, 
то посвятивций терялъ право на выкупъ (ст. 20), а дол- 
жень быль дожидаться до юбилея“. Въ книг Левитъ изло- 
женные авторомъ законы читаются такъ: „Если поле изъ 
своего владЪшя посвятить кто Господу: то оцфнка твоя 
должна быть по мёрЪ посзва... (стр. 16). Если оть юбилей- 
наго года посвящаетъ хто поле свое, должно состояться по 
оцфнкВ твоей (стр. 17). Если же послБ юбилея посвящаетъ 
кто поле свое, то сзященникъ должень расчитать серебро _ 
по мёрЪ лтъ, оставшихся до юбилейнаго года, и должно 
убавить изъ оцнки твоей (стр. 18). Если же захочеть ‘вы- 
купить поле посвятивний его, то пусть онъ прибавить пя- 
тую часть серебра оцнки твоей, и оно останется за нимъ. 
(стр. 19). Если хе онъ не выкупить поля и будетъь продано 
поле другому человку, то уже нельзя выкупить (етр. 20). 
Поле то, когда оно въ юбилейный годъ отойдетъ, будетъ 
святынею Господу, какъ бы поле заклятое; священнику до- 
станется оно во владфне“ (Лев. ХХУП, 21). Изъ снесевя 
приведеннаго текста со’словами автора открывается, что 
авторъ не вфрно поняаль выражене 21 стиха: „Поле то, 
когда оно въ юбилей отойдетъ, будетъ сватынею Господу“. 
Слово „отойдетъ“ авторъ понаяль въ смыслв посвящен я 
Богу, т. е. такъ, что когда оно будетъ посвящено Богу, 
тогда какъ оно должно быть понято въ буквальномъ, пря- 
момт, смислЪ. Въ предыдующемъ стих говорится, что когда, 
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посвященное Богу поле не будетъ во время выкуплено_вла- 
дъльцемь и. будетъ продано левитами другому человЪку, то 
владфлець уже лишается. права ва выкупъ. За тфмъ, когда 
въ юбилейный годъ, по общему праву, оно отойдеть отъ 
того человфка, которому быле продано левитами, то не воз- 
вращается прежнему владфльцу, а достается во владзн!е 
священникамт, какъ законнымъ владфльцамъ, которыми оно 
и было продано. Что касается наслФдственныхь полей, 
посвященныхъ Богу въ годъ юбилея, или, какъ въ свящ. 
текстф, „отъ юбизейнаго года“, то оно оцфнивается (стр. 18), 
какъ и поле, посвящаемое посл юбилея (стр. 19) и съ 
прибавкою пятой части цфны по оцфнк$ можетъ быть вы- 
купаемо хозяиномъ. На стр. 203 встр$чается также не 
вполнф зрзлое и м$ткое соображене. Сказавъ о требова- 
ни ветхозавфтнаго закона относительно священниковъ, чтобы 
„они не имфли никакихъ тфлесныхъ недостатковъ не только 
видимыхъ, но и сокровенныхъ“, авторъ причиною такого 
требован1я почитаехъ то, что „си недостатки могли н%- 
сколько’ ронять достоинство священниковъь въ глазахъ на- 
рода, привыкшаго руководиться преимущественно внфшними 
впечатлЪн1ями“. Причина была болфе глубокая, по крайней 
мЪрЪ, указанная авторомъ причина не могла имфть отноше- 
Я къ „недостаткамъ сокровеннымъ“. За тфмъ авторъ про- 
должаетъ: „Отчасти на этомъ же основаи и отъ новоза- 
взтныхь 1ереевь Церковь требуеть тфлеснаго здоровья и 
и благоприличной вньшности“. Къ опроверженю этого за- 
мфчан1я и улсненю причины ветхозавЪтнаго закона могутъ 
служить 77-е и 78-е апостольсыя правила, изъ коихъ первое 
„говоритъ: „Аще кто лишенъ ока, или въ ногахъ поврежденъ, 
не достоинъ быти епископъ ‘да будетъ. Ибо тфлесный недо- 
статокъь его не оскверняетъ, но душевная скверна“; второе 
также: „Глухй же и слБпый да не будетъ епископъ, не аки 
бы оскверненъ быль, но да не ля препятствя въ д®- 
лахъ цперковныхъ“. 
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Въ изложеши мыслей вообще асномъ, правильномъ и лег- 
комт, по мфетамъ также ветрЗааются недостагьа. Такъ са- 
моё назване’ книги „Руководство къ пятокнижлю Моусееву“ 
представляется ‘неудачнымъ. Руководство’ служить всегда въ 
какому ‘либо дЪйствю, или къ произведеню чего нибудь, & 
не'къ’ предмету. ЗатЪмъ во’введени (стр. 1) не точно вы- 
‘`ралжено понае о’свящ. предавти, Авторъ говорить, будто 
„предане иметь происхождеве отъ святыхъ и благочести- 
выхь мужей, но записано ими’ не по непосредетвенному вдох- 
новенйо ‘015 Духа Св., и не по нарочитому повелённо Бо- 
жЮ“—и ‘этими “чертами отличается отъ св. Писавя. 
Слфдовало.бы сказать, что’и-предаше ‘происходить ‘отъ 
Бога, какъ’ и.о ученте, содержащееся въ Свящ. Писанм. На 

стр;'21› употреблено слово ,расположене‘ Божие“ ° вмЪсто 
;любовь ”Божя‘“ На стр. 77-—неточное выражение... `„Уста- 
вомъ православной церкви ‘положено Читать ‘видъше“ Тяков- 
1680) лостницы ‘на ‘паремахь въ’ ‘богородичные праздники“. 
На’стр 94 авторъ” также выражается ‘не съ строгою точ- 
ностию: ,Видимымъ знаком» ‘вступления въ зав$тъ съ Богомъ.... 
со’времена Исаака, служиль’ тапиственный обрядь обрфзан!я“. 
Сафдовалообы сказать”,.со врёмень Авраама“. На стр. '95— 
нестройная ‘рЪчь: „Обряды погребеня состояли въ закры и 
глазъ ‘умершаго рукою ближайшаго родственника, седмиднев- 
ный плачь и с$товане, выражавшееся раздранемъ ‘одежды 
и‘над®ванемь вретища“. На стр. 102— не удачное выраже- 
н16:' Господь прежде. „не хоттлв обращать вниманая“ на 
страдаше” евреевъ въ Етипт$. На стр. 115—Роворя 9 прев- 
ращени волхвами египетскими воды въ кровь, авторъ допу- 
скаетъ неопредфленность ВЪ выражении. „Это не быль про- 
стой‘ а говорить онъ, „но и не было чудо. Это быль 
отт“: но какой это быль ойьлиз, не опредфляетъ. На той 
же стр. ‘ветр8чается неудачно выраженный вопрос. `При- 
ведши слова изъ УП ‘тлав. кн. Исходъ: И исполнилось семь 
диёй иобь 1010, какё' Господь поразиль ръку" (стр. 55), 
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авторъ спрашиваетъ: „Въ отношеви чего Моисей зам чаетъ 
ЗдЪсь о, семи дняхъ“? На стр. .131:. „Гадательный образъ“ 
выЪсто* | прообраз“, На стр.134 авторъ выражается. не. съ над- 
лежащею яспостю: „Для внущешя большаго ужаса въ нару- 
шителамъ воспрещен!я (приближалься къ,Оинаю). ихъ»нове- 
лёвалось убивать — не. прикасаясь. къ НимЪ“. Для. большой 
ясности И опредФленности мысли, слфдовало ‚бы уваза самый 
родъ казни чрезъ поб1ен!е камнам, или умерщвлеше „стрЪ- 
лою (Исх. хД, 13). На стразиц® 170,. при церечислеви 
‘составвыхь частей ‚мура, ‚употребленнаго, ,Монсеемъ. для 
‘освящения скинш, допущепа, авторомъ ‚ сбивчивость ‚въ очеть, 
‘или въ. понатахъ. Именно; ‚„‚муро“, говорить онъ, ;состояло 
изъ слфдующихъь. веществъ: 1) Изъ смирны: самоточной, коей 
бралось около 100. фунтовъ (500 сикаей; ‘сикль— У; фунта); 
За тфмъ 4) бралось оволо.фунта; (500, сиклей): кассой: о Въ 
первомъ случаБ 500. сиклей равняются 100 фунтамьи сивль 
принимается, какъ единица взса; „во второмъ—500... сиклей 
`равняются приблизительно одному только-фунту. Въ ‘каком 
значении принимается. здЪсь сикль,‚авторъ › не: опредфляеть. 
'Отеюда и, происходить сбивчивоть. ‚Если предположить, что 
авторъ принимает „сикль“ въ. значени ‚священной; серебря- 
ной монеты евреевъ, цфнность которой, не, превышала ока 
Наль ‚счеть 86 в, сер, (сващ. истор. Нов, Завфх, Прот..Бо- 
гословекаго, изд. 1861 г. стр. 103. и_ 139), ‚иди даже, равняг 
лась, 50 коп. [а народный сикль стоиль, въ. половину. меньше. 
Цервов. словарь Алексфева, подъ словомъ, белье т к 
нять во вниман!е, ‚что вЪсъ, монеты. всегда. ‘находится в 

‘соотвбтови съ ея цвнностИо, ‚то трудно будетъ, НЕ 
съ авторомт, ‘то. „сивль—'/, фунта“. Раздфлене, книги. е- 
вит на части, съ подраздфлевемт, третьей части, ‚СЪ ятод- 
раздьлещемь третьей части, представляется „не строго, ‘точ- 
ВЫМЪ, натянутымъ [стр. 172]. .Изъ. частнЪйшаго,, ‘обоврёня 
содержан1я ЕНИГИ Левитъ, по главамъ [стр:; 178 и 174] ясно 
фтбрыннотся натянутость и неточность. такого, ‘раздфления. 
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Какъ, напр. можно ‘отнестись хз ®разднично-уставной части 
законы ‘о’равномъ' возмезди за обиды, изложенные въ ХХГУ+й 
главЪ [ем. стр: 174]? На’ стр: 181-й въ’ одномв ‘изъ под- 
строчныхь примфчанй невидно логичёскато соотношеня между 
мыслями. „Поелику силу молитвъ челов ческихъ“, говорить 
авторъ, „Господь иногда’ соединяеть съ ихъ усермемъ и 
непрерывност!о; посему и мясо мирной жертвы молитвенной 
позволялось сть на другой мо посл жертвы. —На трений 
день Мисо могло уже портиться“. На стр. 187—двЪ фразы 
не удачныя: „Тервосвященникъ въ первый разъ воскуриль 
на алтарв кадильномъ... Явилось благоволение Болие на 
жертву Авеля“... На стр. 189—также: Воть и еще внупи- 
тельный урок всяческой воздержности, для священников“. 
НА, стр. 194..... „Козёль который ЖИвЫМЪ отпускаемь. быль 
но волю, ` служиль ИР что грёхи народа ‚искуплены, и 
умесены в& пустыню“. На ср. 199 древн!е египтяне и ка 
наанск1я племена называются. „ветхозавётными народами“. 

Назван!е это также мало приличествуеть древнйшимъ, В 

ческимъ племенамъ, какъ мало идетъ, напр. къ, современ- 
нымъ послФдователямъ магомета назван!е: „магометане ново- 
завфтные“. На той же стран. выражене двусмысленное: въ 
завонз Моисеевомъ „въ отношени къ ближнему [запов- 
дуется) не дожиналь ‘въ пользу бЪдныхъ! жатвый. На’ стр. 
200-—выражене.. неудобопонятное: „Закономъ. Моисеевымъ 
опред лялось „за» разные виды вровосмфшеня-- или. побеше 
камнями, или сожжене, или бездВтвая смерть 65 неизладн- 
мо ЗрыьЩ, “На ‘618: 907 неправильный обороть’ р®чи: 
„Човельвъ ‘народу Израильеку посвящать’ 666% день ‘ведьмый” 
Гобнодь ‘положиль “сей день знакомъ божественнаго ибрашя 
ее и въ Олич его РТ и ион >. ты 
зебч, г 6тр.`249 Архангелъь Михаиль называется ^„пред- 
стоятелемъ ‘народа Израильскаго“. Лучше’ бы назвать его 
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„предсталемъ“. На, стр..256. опрометчиво: сказано; будто 
эзаконъ налагалъ на_всяваго, даже простаго израильтянина 
—прамую обязанность убивать. идолоновлонниковь“. Для 
опред%ленности слЪдовало; бы прибавить »изъ евреевъ%уо 


Принимая. въ соображен!е, что „Руководство къ Патокни- 
ж1ю "Монсееву“ ‚ составленное священникомъ Михаиломъ, Хе- 
расковымь, обладаетъ многими значительными достоинствами, 
чт0, по сжатости, легкости, и ясности изложеня мыслей, 
оно ‘предетавляеть. большя. удобства при употреблени ВЪ 
качеств учебника воспитанниками перваго класса семинар, 
что указанные въ ней недоститки не многочисленны и не 
весьма важны, Учебный Комитеть полагалъь бы составлен- 
ное законоучителемъ Владимрской гимнази священником 
Херасковымъ „Руководство къ пятокнижио 'Моисееву“ [Вла.. 
дишръ на ЁКлязьмв. 1878 т.] рекомендовать КЪ употребленно 
ВЪ духовныхъ семинар1яхъ въ качеств® учебнаго руковод-. 
ства ‘для воспитанниковъ, ‚ перваго, класса при. изучен свя- 


щеннаго Писания. 
"Н 


РЯ УЗНИ Ш } по} } К 1 агноз 

чт 18 Апрфля 18741т. за № 21.—=Отомь, сколько ‘ть, 
обязаны прослужить: окончивийекурсь ` казеннокоиитные- в06- 
танке оон 65104 уоваоучевНСИН ев 7. кэЧпо 


По указу ЕГО, ИМПЕРАТОРОКАГО , `ВЕЛИЧЕСТВА, 
Сротфйшйй Правительствующий Сунодъ слушали. .предложен- 
НЫЙ. Тосподиномь. Оберъ-Прокуроромъ. .журналь. Учебнаго 
Комитета, № 14, по возбужденному. въ Правлен!и одной, изъ 
духовныхь Семинар! вопросу: сколько лётьъ, обязаны” про-, 
служить на духовно-училищной ‘службЪ оквончивиие: курсъ. 
казенокоштные. воспитанники, духовныхъ Семинар и, слЪ-, 
дуетъ ли при взысканш суммы, употребленной на ихъ содер- 
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жане‘ въ Семинарии, засчитьгвать время" ‘нахожденя тако 
выхъ воспитанниковь ‘на духовно-училищной ‘служб? ПШриз 
казали: Принимая ‘во’вниман!е; |1) чтото $8166 Уст. 
дух. Акад. казеннокоштные академическ1е воспитанники обя- 
заны` прослужить за каждый годъ содержан1я въ Академ 
полтора года по духовно-учебному вЪдомству; 2) что стои- 
мость содержан!я казеннокоштнаго воспитанника въ Семи- 
нарляхъ значительно меньше стоимости содержаня тако- 
выхъ-воспитанниковъ- въ `Академяхъ, и‘). что ВысочаЙшЕ 
утвержденнымъь журналомъ Нрисутстая по дЪмъ Православ- 
наго духовенства для поставлен1я въ санъ священника окон- 
чившихь' курсъ воспитанниковъ» Семинар; ‘нетсостоявшихъ 
на’ должностях псаломщиковъ; ноу’ но ‘окончани г курса; 
поступившихь учичедяии въ начальный. ликолы, требуется 
тъйшй Сунодт, согласно заключению Учебнаго Комитета, 
опредфляетт: казеннокошные воспитанники духовныхь `Семи- 
нарй, ‚согласно, требованямт, $ 13 Уст. Сем., ВЪ ‘случа 
непоступленя ‘ихъ на священно- и-церковнослужительсяия 
м ста, обизаны прослужить за каждые два года содержан!я 
ВЪ `Семинари годъ по учебной служб: ОЕЛНЧИВИИ вурсъ 
с звавему студента— въ духовныхь училищахт, а, ‘окончив 
пие Буре по второму и третьему разряду— въ Начальныхь 
школахъ, ‘согласно Высочайше утвержденному 16”Апрвля 
1869 года журналу Присутетв!я по дфламъ “ Православнаго 
духовенства. Въ случаз же выхода таковыхъ воспитанниковъ 
въ другую службу ранфе назначеннаго срока, они обязаны 
возвратить сумму, употреблённую на ихь содержаше, по 
разсчету Семинарскаго,Правлешя, которое засчитываеть, наз- 
‚ваннымъ воспитанникамъ, - прямфнительно» БЪ 168 $ `Устава 
дух. Академ1й, время нахожденя ихъ на училищной службЪ, 
допуская, согласно ‘указаяямь 18 11го’$'Оем/ Устава,” ‘раз- 
срочку и ‘уменьшене. ‘причитающейся ко’ 'взноеу ‘платы: “О 
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чемъ; дляэнадлежащахосвъь потребныхъ случаямъ) руковод- 
слва и исполнено Правлен1ями, духовных. Семинар, пос= 
лать епаралвнымъ Преосвященнымь циркулярный `указъ. 


П. 


ОТЪ° 'ХОЗЯЙСТВЕННАТО. УПРАВЛЕН!Я! ПРИ. 
СВ: ОЕ 


Хозяйственное управление) симъ ‘извЪщаеть ‘правлевят ду» 
ховныхъ (Семинар си училищь; о что’ рекомендованныя ‘опре 





двлешемв Свят: 'Сунода” ара п 1874517 въ качестве 10: 


соб1й для преподователей. гимнастики въ духовных, `Семиня- 
р1яхъ и училищахъ, составленныя инспекторомъ. гимнастики, 
при С.1.- -Бургскихь ДЬтсвихь пр!ютахъ, Шмидтомъ, руко- 
водства гимнастики и. таблицы политипажей, могуть быть 
приобрфтаемы. установленныхь порядкомъ изъ Хозайствен- 
наго управлешя. по слвдующимь цфнамъ: 1., Полное’ `руко- 
водство по одному рублю 26 коп. 2.,. Таблицы. (пять) 
по восьмидесяти. пяти коп, 8.) Краткое руководство, 
по63, коп. и 4., ’ Таблицы . (дв), пот сороёъ,. тай коп. 
за, каждый эввемпдярт, 





оф» 


В: А) Ц И 


` НАТО НАЧАЛЬСТВА: =. 


рыб Ковбу тори слушали: И НЕРРЯ „Статскаго 
Совфтника 'Арсен!я: Васильева, ` Верещагина: и» Цотомствен- 
наго Гражданина Николая Николаева Мамонтова, которымъ 
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ходатайствують: ог распространении среди -духовенетва, Епар- 
и книги, составленной, Г.оВерещагивымъпутевыя зам$тки 
по Черноморскому: округу“: Внигаэта, составлена, авторомъ 
въ, видахь, принесеняо пользы: къ ‹предположенной. постройк% 
перваго православнаго: храма. въ.бывшей Черкесской стран®, 
—ва р%фкЪ СочЪ, въ посту Духовскомъ, куда заявляюще и 
проеятъ "отсылать вырученныя отъ продажи сказачной ‘книги 
деньги Опредвлила и’ Его оПреосвященство» утвердилъ. 
Заявлен!е Гл. Верещагина ‘и: Мамонтовал отослать въ” ко- 
ши, ‘для отпечатаюня, въ редакцию ’Мензенскихь Епархаль- 
ввдомостей. 


поиноа т тноятэвох 


к 


оао х9ом ‚но `Пуоовозуенетьу лаем 
Птобоященноьй шем у Гриорм, 


Е _ Епископ 4 Пензенском ОИ и “Оарйнсом у. а 


_ Черноморский. Округь на ‚ протяжении боле ‘300’ верстъ 
по ‘берегу Чернаго моря, п0слф  выселен:я `Черкесовъ’ ВЪ 
Турцию, съ 1866 года заселяется по преимуществу право- 
славнымъ народомъ. 


$} ржн < ‘тот у вт : * + я ре 
2 вин оа БНЭН 139 О ‹ а | и т 


„Завелеше прибрежвя’'Чернато: моря ‘право славныйй ‘пере 
селенцами въ» виду пробрфтенныхь „Росоею Государствен» 
ныхъ.правъ ‹натЧерномъ ›‘морЪ, п ‘весьма ‘важно. оНо: что «бы 
такое озаселенше: было лпрочног‘и вообще‘ соотвфтетвбвало: 110- 
литическимъои экономинескимь чвидамъ оналшего»эотечества 
Необходимо осуществлене однихъ)изъглавныхъ, м$ръ-тс08; 
дан!е церквей и основаше начальных, анволБ. попоонохА9он 
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'Въ №9 ‘журнала `,ГражданинЪъ“олнимъ) изъ ’насъ, ^ниже- 
подписавшихся, было ‘заявлено ‘0. томъ’ ' б$дственномъ: поло- 
мени, въ” какомъ, ‘находятся’ ‘переселенцы ‘въ’ отноше ре- 
личозныхь требъ. Особенно: въ `Юговосточной частиокруга, 
на протаженя боле’ ‘ета верст®, нётъ ‘ни ‘одной церкви: 

оЗдЪеьтвесьма многе изъ спереселенцевь’ ‘по’ нескольку 
лфть ‘не говфли ли’ ‘не пробщались Св. 'Таинъ,—дЪтизихъ 
рождаютсяти сумиралотъ оне вкрещенными, взрослый народъ 
постоянно находится ‘въ страх встрЪтить т Е по- 
каян1я. И .В9т50м0] 


Начальство Черноморскаго округа, при всемъ своемъ же- 
ланш, не имфетъ средствъ удовлетворить столь вошющей 
потребности края. | 


Въ № 64, Моск: в$дом: „было опубликовано, чту выше- 
означенное заявлеше.нЪ®которыми лицами` изъ Московскаго 
купечества было принято съ полнымъ сочувствемъ, которое 
вырозилось желанемь ‘безотласательно приступить къ пос- 
тройкВ первой Православной церкви, въ посту Даховекомт, 
на р%фкВ Соч, гдВ основывается посадъ и отъ котораго, въ 
близком, `разстояни, находятся два многолюдныя поселешя. 
Завладку церкви предположено, совершить 21 Мая тевущаго 
Тода. я 


гатоэшумнУси оп }61.9985 Этот 99 ,) 0б тат 
- ‘твокоаан гиин8зко 
Упомянутая церковь имфетъ быть освящена во имя Св. 
Арх: Михаила) —=въивфчное: воспоминан!е` имени ` Его Импк- 
РАТОРОКАТОВысочЕствА, ВеликагоЁнязя НамЪстника, Вавказ- 
скаго; положившаго ‘основане заселеню`^ Этого токрая.л ^Оъ 
тмътвмвстф.‘ота) церковь ‘будетъ ‘служить’ вЗчною ‘памятью 
для’ торжественнато молебетвия, бывшаго“сна полян Кбааде 
(Романозское)^21"Мая“ 1864 года, заовоячаь идее 
побЪфдоносной о ооелЕть 980нэо п 4 


— 256 — 


Желая принести въ пользу’ Сочинской церкви свой посиль- 
ный трудъ, изъ насъ Стат: Совфт: Верещагинъ составилъ 
книгу, подъ затлаземъ „Путевыя замфтки по Черноморскому 
округу“ въ составъ которой вошли разнообразныя св$девя, 
знакомяция, съ природою и настоящимъ положенемъ упомя- 
нутаго округа. Въ конц будетъ приложена карта Червор- 
скаго округа, а въ началЪ два фасада съ Западной. и С5- 
верной сторонъ, планъ и разр$зъ предположенной къ по- 
стройк® Сочинской церкви. Объемъ книги _будетъ ‘около 15 
печатныхъ листовъ, Издане ея, въ количествЪ 2400 экземп:, 
выйдетъ въ свфтъ не позднфе первыхъ чисель Мая м$сяца. 


Въ интересахъ такаго добраго дфла, кавъ постройка’ пер- 
вой православной церкви въ бывшей Черкесской стран%, мы 
р»шаемся обратиться къ Вашему. Преосвященству съ покор- 
нфйшею просьбою:—непризнаете ли Вы возможным» изда- 
ваемую нами книгу распросранить въ сред$ Православнаго 
Духовенства ввренной Вашему Преосвященству Епархии, съ 
тВмъ; чтобы вырученныя отъ продажи книги деньги были 
препровождены, чрезъ Начальника Черноморскаго. округа; на 
ифсто' постройки ‘церкви; въ поетъ Духовевй (Сочи. | 


Въ томъ. случа$, если Вы благосклонно отнесетесь къ 
нашему ходатайству, покорнзйше просимъ, по прилагаемому 
адресу, увЗдомить насъ,—кажое количество книгь слфдуеть. 
выслать въ распоряжен!в Вашего Преосвященства. Стоимость 
книги два рубля. 


Подлинное подписали: Членъ разныхъ ученыхъ обществъ, 
Статсвй СовЪтникъ и кавалеръь Арсен Васильевъ Вере- 
щагинъ. Потомственный Почетный Гражданинъ Николай 
Николаевъ Мамонтовъ. 

Москва, Адресъ: Арсеню Вас: Верещагину, въ 
27 Апр$ля Москву, домъ Г.г. Мамонтовыхъ, въ охот- 
1874 года. номъ ряду. 
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ГУ. 
СВЪДВНТЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Резолющею Его Преосвященства отъ 1 Мая сего года за 
№ 3403 должность ризничаго по Пензенскому Спасо-Прео- 
браженскому монастырю возложена на [еромонаха сего мо- 
настыря Фотия. 


УМЕРППЕ ИСКЛЮЧАЮТСЯ ИЗЪ СПИСКОВЪ. 


Ризний Пензенскаго Спасо-Преображенскаго монастыря, 
Теромонахъ Иларй и Теродаконъ Нижнеломовскаго мона- 
стыря 9еофилъ. 


НОА АГИБЧАРОВЕ 


Указомъ Правительствующаго Сената по Департаменту 
Герольдш, отъ 12 Марта 1874 года за № 23, произведены 
по Пензенской Духовной Консистори въ Губернсые Се- 
кретари: Испр. долж. Архивар1уса Григорйй Тепловъ съ 10 
Января 1873 года, и Канцелярск!е чиновники: Васил й 
Свинцовъ, съ 16 Января 1873 года, Митрофанъ Торопо- 
грицей, съ 5 Сентября 1871 г. и Фавстъ Тепловъ, съ 96 
Мая 1872 года. — 


968 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОКЪ 


лицъ, сдфлавшихъ пожертвован1я въ пользу 
предположеннаго Мисс1онерскаго Братства при 
Каеоедральномъ Собор г. Пензы. (*). 


р: 
№№ К№мъ сдфлано пожевртвован:е. = 
5 о 








1| Протоереемъ г. Инсара Тоанномъ Толузаковымъ| 1=— 
2 | Священники: г. Инсара церквей Христорожде- | 

ственской Николаемъ Архангельскимъ 1— 

3 Троицкой Николаемъ Алмазовымъ— 1 

4. Вознесенской 9еодоромъ Дилигентовымъ 1— 

Священниками, Инсарскаго уЪзда, селъ: — 

5 Потижской слободы Тоанномъ Никольскимь —| 1— 

6 

7 

8 





Потижскаго острога Козьмою Прудентовымъ — | 

Трисвятскаго Дмитр1емъ Длалектовымъ— — 1— 

Паева Стефаномъ Гомеровымъ — —- — 1 
9 | Паева Афанас1емъ Бурдасовымъ — —| 1— 
10] Токмова Васимемъ Масловскимъ — —| 1— 
11! Пленева Тоанномъ Златомрежевымь — — 1- 
12| Ямекой Слободы Григорлемъь Иллюстровымъ — 1|— 
13| ЗасЪчной слободы Васимемъ Грушевскимь —| 1— 
14| Козловки Михаиломъ Державинымь  — —| 1— 
15 Адашева Максимомъ Лентовскимъ — —| 1— 
16] Рыскина Петромъ Архангельскимь  — — 1— 
17| Языковой `Пятины Тоанномъ Лещинскимъ —| 1— 
18| Старыхъ Верхисъ Евгенемъ Покровскимь —| 1— 
19| Слал$евской Патины Тоанномъ Орнатскимь —| 1— 
20| Новыхъ Верхиеъ Васимемъ Парййскимъ — 1— 
21 Липлейки Васимемъ Тибровымъ — —1- 
22 Верхней Вязеры АлексЗемъ Тихомировымь —| 1|— 
23| Кашаева Васимемъ Разумовымъ — —| 1—= 
24 Арбузовки Геормемъ Викторовымь  — — 1— 


(*) См, П.Е. В. №№ 14 и 18 за 1873 годъ, 








25 Хитрова Павломъ Посифловымъ - Е, 
26 Головинщины Н.-Ломовскаго. у$зда Прото1еремъ 
Тоаннномъ Юницкимъ — — — = 

‚ 27 - Андреевки тогоже у. Свящ. Андреемъ Львовымъ 
28 Адикаевки Священникомъ Гаковомъ Соколовымъ 
съ причтомъ — — — — — — 
29  Кочетовки:причтомъ — — — — 
30| Л1акономъ съ причетниками села Головинщины 
||. Священникомъ' села Покровской Варежки Ни- 


колаемъ Княжескимъ == = === = 


_32 Причтомъ села Кевды—Мельситовой — — 


34 Причтомъ села Сергевекой Вирги  — — 
_35  Причитомъ с. Ивановской Вирги — — 
36| Причитомъ с. Атмиса — — — -- 
37| Причитомъ с. Большаго Мичкаса — — 
_38 Причитомъ с. Лещиннаго - — — — 
39 ЛДлакономъ Алекс1емъ Вышеславцевымъ - —- 
40 Оть прихода с. Мичкасскихъ Выселокъ — 
41 Прачтомъ с. Порошина — — — — 





_42? Причтомъ с. Окворешнаго = — м 
43 Причтомъ с. Верховь — = = А 
44] Причтомъ с. Блиновки — — — — 
45 Причтомъ с. Ростовки — — — — 

_ 46 Причтомъ е. Головинской Варежки  — — 

_ 47 Причтомъ с. Каменки — = > — 

_ 48| Причтомъ с. Вуваки  — — —- — 
49| Причтомъ с. Александровки  — — — 
50 Причтомъ с. Студенца ‚ — — — — 


51 Причтомъ Саранскаго Снасскаго еобора.  — 
_ 52 Причитами Саранскихъ церквей: Духосошествёнекой 
_ 53| Христорождественской съ прихожанами — 
54  Богоеловской— съ старостою — =: === 
_ 55| Вознесенской—съ прихожанами - —- = 
_56| Троицкой — — — — -— — 


_ 57| Успенской — — — ыы Е ЗВ 


58| Трехсвятительской — — —- — 
59 Причтами селъ Саранскаго у., Посопа съ етаростою 
:^ 





Причтомь села Низовки— — — —— 
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‘60 Макаровки съ ‘старостою — 





61| Грибоздова — ны а ВЦ и 

62 ‘Малой Танфевки — ЗВ 9: в = 

63' Булгакова — — — = 3: 20 
_ 64| 'Новосилвьцеваа — — 5 в УМ кА 

65 Симилей — — ег ВЕ а. в 

66| Воеводскаго — — 3: шо Е. 

‘67 Дурасовки — — ыы : вы - 

68| Нечаевки — ет и 6 вы: 

69 Архангельскаго Голицына = 2; 

70 Левжи — ее — В. Ч? 


ТИ Блохина — — — — 

72! Священниками селъ 'Городищенскаго’ у$зда; 
мосердокъ Алексфемъ Троянскимъ — 

73 Никольскаго Сермемъ Росницкимь  — 

74| Сыресфва Александромъ Фартунатовымъ 

75| Мувала Сермемъ Студенцовымъ - — 

76| Еремфевки Тоанномъ Рамзайцевымь  — 

77| Лопуховки Александромъ В нценоецевымь 

78 Базарной Кеньши 9еодоромъ Мемноновым$ 


ЕРЕЕРЕРЕЕЕ 








79' Чадаевки Петромъ Петровымъ — — 
801 `Неизвфстнымв — — — — 
81| Мокшанскаго у$зда: е. Юлова Сваященникомъ 
Петромъ `Симилейскимъ — — м 
82| Льячкомъ Васимемъ Алексфевскимъ — —-— 195 
83| Пономаремъ Иваномъь Ягодинымъ ож 495 
84| Старостою ‘церковнымъ — — — —-120 
85| С. Царевщины Священникомъ А лекаемь 'Апол- 
лоновымъ — — — — — — 1— 
86 Ллакононъ Михаиломъ Смирновым — —-—50 
‘87| Дьячкомъ Гавриломъ Ваеильевымь 4955 
‘88| 'Пономаремв” Грагоремъ Ставровымь — 15 
89| ’Церковным» Отарбстою— — — 980 
90] Волостнымъ Нисаремъ С. Герасимовымъ ——120 
- 91| `Крестьяниномъ `Афндреемъ Горбушйнымь — |120 
92| `Русскимъ 2 гильди-купиомь Иваномъ’ Ильинымъ -— 30 
93] Яковомъ Кузминымв  — -- — —-— 20 


94| 'Купеческимъ ‘сыномъ Иваномъ Ивановимъ тв 
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‹ 95 _Винокуромъ Павломъ Еронинымъ — `_—-—50 
96  Помощникомъ его Егоромъ Тюринымъ —— 20 
97 Саратовскимъ м$5щаниномъ Александромъ Смир- 

. | Новым — — — — — — Е 15 

_ 98| - С. Муратовки Священникомъ Михаиломъ Авто- 

вратовымъ — — — — — — 125 
99 Дьячкомъ Семеномъ Геродотовымь  — — —20 
” 100] Прихожанами с. Муратовки — — —— 
-101| С. Бёликова Священникомъ Петромъ Гелико- | 
новымъ  — — — — — Е 1— 

102 Пономаремъ @омою Перовскимъ -- ——20 

103| - Церковнымъ старостою — — — ——15 

104 Прихожанами с. Б$ликова — — —— '5 

105 С. Кадышева Священникомъ {[. Бутлинскимъь — 1 5 

106 Дьячкомъ Николаемъ Архаровымь о — —— '20 

107| _Пономаремъ Кузмою Краснопольскимъ —— 20 

108’ Старостою церковнымъ — — — — — 120 

109 Прихожанами с. Кадышева  — — = 10 

110] С. Леплейви Священникомъ Васимемъ Нарцис- м 

совымъ = — — — — а 

111 Дьячкомъ Павломъ Архаровымъ - — —— 25 

112 Пономаремъ Федоромъ Кадышевскимъ — ——10 

113] Прихожанами села Леплейки — -- Нах 30 

114 С. Уарова Священникомь Серашономъ Прео- | 

браженскимъ — — — — — 125 

115  Дьячкомъ Васимемъ СрЪтенскимь о — ——125 

116  Пономаремъ Яковомъ Тихомровымъ — ——125 

117 Старостою церковнымъ — — — ——/15 

118| Прихожами села Уарова—  — — ——20 

119] Е. Бекетовки дьячкомъ Василемъ Кадышевскимъ — 20 

120] Старостою церковнымъ съ прихожанами г то 


121| Священникомъ с. Бекетовки Васимемъ Атмиескимъ — 70 
122 (С. Широкоиса Священникомъ Васимемъ Атмис- 


`|<вимЪ— т == — — — Е 
123 Пономаремъ Иваномъ Трояновымъ ›-— —— 25 
124 . Отаростою церковнымъ — — — ——20 
125 Прихожанами села Широкоиса— — ——10 


‚126 С. Саловцевки Дьячкомъ 9едоромъ Д1алектовымъ —120 
| | 
| 





127 Пономаремъ Васимемъ Рождественскимь  —|-—120 
128| Старостою церковнымъ — — — —|—25 
129 Попечителемъ церкви 9едоромъ Мартыновымъ —|—|20 
130! Попечителемь Иваномъ Мачтовымъ  — —|—120 
131! Попечителемь Савемемъ Бирюковымъ — —|—130 
132 С. Грибоедова Священникомь Андреемъ Фила- 
товымъ — — —- -—- — —|-—150 
133| Дьячкомъ Иваномъ Геометровымъ — —|—110 
134 Старостою церковнымъ — — — —|—125 
135| С. Владыкина Свящ. Федоромъ Голубинскимь — 1— 
136] Дьячкомъ Иваномъ Геометровым» — 1-5 
137| Пономаремъ Василемъ Трескинскимъ— —|—125 
Старостою церковнымь —  — — —|— 20 
138 Прихожанами  — — — — —|— 10 
С. Дубасова Священникомъь Тоанномъ Рожде- 
139 ственскимъь — — — — Е —| 1— 
140] С. Онучина Свещенникомъ еее Полидо- 
141 ровымъ — я _. — — 1— 
142 С. Дубасова пономаремъ Грегоремъ Тарховымъ|—1!2” 
143] С. Липяговъь Свящ. Андреемъ Ключевым  —| 1— 
144 Старостою церковнымъ съ прихожанами = —|-- 30 
145 С. Толузакова Свящ. Александромъ Строевымъ| 1| 5 
146] Дьячкомь Яковомъ Андреевымъ и. д. пономаря -— |—|20 
‹ 147| Иваномъ Кристалловымъ — — —|-—-20 
148 Сторостою церковнымъ — — == —| 20 
149| Прихожанами  — = = = —| 130 
150] Причтомъ села Маровки— — — —|--— 
151| С. Хоненевки церковнымъ старостою — —| 120 
Прихожанами  — — — — —|—30 


152 С. Сумарокова причтомъ съ старостою церковнымъ| 1|— 
153| С. Бибикова Священникомъ Васимемъ Лебедев- 


154 скимъ — — — — — — 1 
Дъячкомъ Александромъ Руднянскимъ — —|—110 

155] Старостою церковнымъ съ прихожанами —|-—190 

156] С. ЗасЪчнаго Священникомъ Тоанномъ Оааиие м 

157 геровымь — — —- — — 

158| Дьъячкомъ Григоремъ Сарбонскимь — 5 


159! Старостою церковнымъ и прихожанами - — -|-м 





29068. — 





_Пензенскаго Спазопреображенскаго: му- 


хескаго_ монастыря: 


Архимандритомъ  Сумеономь — — 
_ Казначеемь. Игуменомъ. Влас1емъ: — 

Благочиннымь Теромонахомъ Амврос1емъ 
_ Ризничимъ Теромонахомъ Иларемь — 
_ Теромонахомъ, Фомемь, — -- — 
_ Теромонахомъ_ Мельхиседекомъ — — 
| Теремонахомъ Каллистомъ -— — 
_ Теродакономь. Тихономъ— — — 
_ Теродлакономъ  Тустиномъ- — — 
_ ДЛлакономъ Петромъ Злалоревымъ -- 
Монахомъ Илар1ономъ — — — 
| Длавономъ. Петромъ Сорокинымъ — 
_ Послушниками: Михаиломъ Ручимскимь 
Алексфемъ, Тихомтровымъ — — 
| Серафимомь  — — — — 
|‹_ Димтремъ, Веселовскимъ — — 
Петромь Кипрскимь.  — — = 
Яковомъ. Котловымъ — — =: 
‚Яковомъ Бергеръ— — не — 


Итого — к 








—=. 0648 


УКАЗЪ СВЯТВЙНТАГО. НПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 
ь сУнНодА. 


Отъ 28 Апр%зля 1874 г. за № 22. — Относительно при- 
писки воспитанниковь духовно=—учебныхь заведений, то’ от- 
быванию воинской ` повинности, к5 призывнымь участкам: 


По, указу ЕГО ИМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА» 
СваятЪйний Правительствующий Сунодъ слушали предложеве 
Господина (Сунодальнатго Оберъ-Прокурора, отъ 22 сего. 
Апр%ля, № 1381, въ. коемъ изъяснено; „Военный Министрь, 
въ. виду имфюЮщато послфдовать въ Ноябр% текущаго года 
перваго рекрутскаго набора по новому Высочайше утвержден- 
ному уставу о воинской повинности, проситъ сдЪлать распо- 
ряжен1е, чтобы начальства духовно- учебныхь заведенй въ ко- 
торыхъ "обучаются молодые люди, достигице призывнаго двад- 
цатилфтняго возраста, припяли всф зависяпия мЪфры отво- 
сительно. приписки. упомянутыхъ восцитанниковъ въ призыв- 
нымъ участкамъ. своевременно, а именно. къ 1 Шюли. сего 
года" Приказали: Въ виду вышеизложеннаго предписать по 
духовночучебному вфдомству, согласно настоящему предложе- 
нНо, циркулярнымъ указомъ, чтобы начальства тфх® духовно 
-учебныхъ заведений, въ корыхъ обучаются: восйитанвикн, 
достигице призывнаго по новому Высочайшщ в утвержденному 
уставу о воинской повинности двадцальтняго возраста, н6- 
медленно приняли всЪ зависян!я мфры относительно при- 
писки таковыхъ воспитанниковь къ призывнымь участкам 
своевременно, а именно къ 1 Тюля сего года; ‘для должнаго 
же въ чемъ слЁдуеть руководства и исполнешя по сему 
предмету со стороны воспитанниковъ, обязанныхъ приписалься 
къ призывнымь участкамъ, приложить къ указу, въ коши, 
циркуляръ,, Мениетра Внутреннихь Д®ль отъ 8 Февраля сего. 
года, за № 4, о правилахъ, коими слфдуеть руководетвоваться 
при приписк БЪ призывнымь участкамъ. 

Кошя съ циркулаяра Г. Министра Внутреннихъ дёль 
Губернаторамъ, отъ.8. Февраля 1874 года за №, 4, 

На основанши. УТ -Отдла, Высочайшаго: Указа, Правитель- 
ствующему Сенату, о, введён, въ дыйствео У става. 0 -воиноной 
повинности, вс$ лица, уваванныя: въ ‘95. сту Уетава;у: кото- 
рымъ въ течени 1873 г. минуло двадцать лётъ‹отъ роду; - 
обязаны ириписаться для отправлен!я‘ воинской повинностя, 
къ иризывнымъ участвамъ: не позднЪе ‘1. ”Тюлях.вего- ведани о“ 
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Прилагая составленныя, по соглашению съ Военнымъ Ми- 
нистромъ, на основан Устава о воинской повинности, пра- 
вила для производства упомянутой приписки и для выдачи 
приписныхъ свидфтельствъ, покорнзйше прошу Ваше Пре- 
восходительство сообщить эти правила, для руководства, 
у$зднымъ, окружнымъ и городскимъ но воинской повинности 
Црисутстаямъ вв$реннной Вамъ губернш, а для всеобщаго 
свфдЪн1я напечатать ихъ въ первомъ, посл полученя этого 
циркуляра, нумер Губернскихъ ВЪФдомостей. 

При этомъ считаю долгомъ присовокупить, во 1-хъ, что по’ 
тЪмъ же правиламъ должна производиться приписка въ при- 
зывнымъ учаскамъ и выдача приписныхъь свидфтельствъь и 
всЪмъ недостигшимъ призывнаго возраста лицамь, которыя 
пожелаютъ нын$ же приписаться, на основан!и Устава, БЪ 
призывнымъ участкамъ, и, во 2-хъ, что порядокъ выдачи сви- 
дЪтельствъ о припискЪ, по ст. 97° й Устава о воинской по- 
винности, лицамъ, числящимся въ призывныхъ участкахъ на,’ 
основан ревизскихъ сказокъ, будетъ указанъ впоелЪдетви. 


Правила для производетва приписки, по отправле- 
н1ю воинскойповинности, къпризывнымъ участкамъ 
и для выдачи приписныхъ свидфтельствъ. 


$ 1. ДБйствю 95 ст. Устава о воинской повинности под-' 
лежатъ всЪ лица, изъятыя отъ внесен1я въ десятую народную 
перепись, на основан устава объ этой переписи, приложен- 
наго къ ст. 1679 [Х Т. Св. Зав о состояняхъ, и сверхъ 
того дфти свящёенно-и-церковнослужителей православнаго и 
всзхъ прочихъ христанскахъ исповфдан!й, а также вышед- 
пе посл$ ревизм изъ податнаго состоянйя. 

8 2. Заявлеше о приписЕк$ означенныхъ лицъ должно содер- 
жать свфдён1я, указанныя въ первыхъ 6-ти пунктахъ 99 статьи. 

$ 3. Оно можетъ быть подано лично или чрезъ довфрен-. 
ное лицо, порядкомъ, установленнымъ для подачи просьбу, 
или высланно по почтф. 

$ 4. Приписка въ призывному участку, по отправленю 
воинской повинности, совершается внесешемъ заявителя’ въ 
ЕниГу, составляемую по форм$ № 1 

-8 5. Годъ рождешя заявителя вписывается въ упомянутой 
внигф рукою Председателя. 

8 6. Припиеное свид$тельство выдается (съ возвращенемь 
документовъ) или лично самому заявителю, если онъ извф- 
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стенъ членамъ Присутствя (или Городскаго Управлен1я) или 
чрезъ подлежащее полицейское управлене. 

_$ 7. Припиеныя свидфтельства составляются по прилагае- 
мой при семъ формз № 2. 





№1 
ЕНИГА 
для записки приписанныхъ къ призывнымъ уча- 
сткамъ. 
О 
у а 1. В Когда, (годъ, |въ которомътоду 
1. Фамиля, имя| |“. ше иподъ какимте № 
Г: В 1е. 
; мфсяць и чи-|внесенъ въ при- 
5 (2. Грамотенъ-Занаме, ре- д ы р 
. потчество при-| © |3. иди то зывной списокъ, 
15 = ен зло) и за ка-|или если посту- 
Е Е ы учебное заве-| месло или пилъ  вольно— 
5 АННО а ры "озу: кимь № вы-опредфляющимс. 
а Е: В Ще промысель. то годъ, м$сяцъ, 
Я| 2. Сослове. |”. |921 р дано свидф- \числои №увфдом 
&`.= |ван1е или обу- : 
= 2 лен1яо томъ воен 
р 22|  Чазтся. тельство. |наго начальства. 





‘191 
2%. - 
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№2. 


Свидзтельство о приписк$ къ призывному участку. 


Потомственный дворянинъ (или потомственный почетный 
гражданинъ и т. п.) Николай Валер1ановичь Русиновъ, ро- 
дивиййся 2 Января тысяча восемь. соть  пятьдесять четвер- 
таго- года; принисанъ по отбыванюо воинской повинности, 
во второму призывному участку города. Москвы. 

Вфроиспов#дан!я Православнато. 

Окончиль спещальный курсъ въ ИмнерАТОРСкОоМЪ Москов- 
скомъ Техническомъ Училищ®. 

Состоитъ на Государственной службЪ (или помфщикъ ит. п). 

Выдано Московскимъ Городскимъ по. воинской повинности 
Присутстыемъ 14 Августа 1874 года за № семь тысячь 
восемь сотъ шестьдесятъ вторымъ. 

Подписи: ПредсФдателя и Члена Присутствя, завёдываю- 
щаго дзлопроизводствомъ. р 
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Дозволено цензурою. Пенза, 1874 г. Тюня 1 дня. 
Цензоръ: Учитель Семинари, Свящ. М. Шестаковъ. 
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(6) вшян и христ1анства на развит1е жизни челов*- 
ческой во а ея ЕЕ (“) 


ыН 


2 (65 протиооойетои а 


о сперва. "ВЬ 'Тревнёй истори. Во. время 
Перикла, „Грея находилаеь на высшей степени, сво- 
его уметвеннато. развятия, такъ что этотъ вфкъ Гре- 
Щи, могъ считаться, самьриь, блиетательнымь вфкомъ, 


че , 





(*) Продолжене. 'См. № нк 
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развиття п совершенетвован я наукъ, искуствъ и вое. 
возможных знантй. Но въ тоже время, оиЬ и 


ли временемь величайшато господства в’ 
политических интриг, вфроломства И обмана 










Вели взглянемъ на страницы новой истори; то т 
зДЖеь увидим новое доказательство того, что одно про 
свфщене и праветвониоеть а олфдовательство И бла- 
годенов о общест О вхо Мойдут ъ рука объ Туку. 
Вепомнимь революцию” "ХР въка, переворотъ, потряс- 
Пий Францио въ глубочайшихь вя основаняхъ, ког- 
да Франщя, гордившаяся въ это время въ особенно- 
сти своими усифхали- на попришЪ литератур и 
просвъщения, испытала па веб  ужасныя и гибель- 
ныя послфдетвя невЪзруя, отрицан1я всего евятато, 
ставившая божество разума выше веего; не веяюй 
вебф можеть представить, сколько въ это время 0е- 
мфяно и уничтожено на всегда добрыхъ обычаевъ и 
нравовъ, сколько истреблено въ сердцахъ народа. 
благородныхь чуветвованй,—но. что ужаенфе всего 
въ продолжении нЪеколькихъ дней погибло вее обще- 
ственное благо, которое, можетъ быть,. созидалось в\- 
сколько" вЪковъ и елоило народу кровавьсхь. трудовъ 
и неимовфрныхъ усилий. Кто не воглаеится, что та. 
кой плодъ елишкомъ‘ горекъ, ‘ядовить‘и гибеленъ!— 
Что же произвело, такой ужасный плодъ, и почему 
наук ка въ то время не воздъйствовала, На. общество 
благородным образожгь? ‚Потому, конечно, что ‘она, 

не можеть оказывать благотворнаго ‘дВйствя на 
жизнь человческихь обществъ, иинуя нбобходиймую 
помощь и живбтворную силу ученя Гоепода Тисуеа 
Хриета и совфршенно чуждаяеьв его. 5 ...-. 
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`Раввь искувства; Живопись, ваянте и поэзтя не пот. 
ворствують И нераболвиетвутоть нашимъ страстям 
и не пробуждают ВЪ сердив ‚ нечестивыхъ стрем- 
лени и пожеланий? Разв» ‘НОВ открыт! ВЪ обла- 
оти паукъ, НЗ могут елужить на проложене. путей 
пороку и нечестно? Развф съ обтирными открытями 
И улучшешями средетвъ въ жизни людей нейлутъ 
отромныя работы: Ъ открытНо и усовершенствован о 
орудй для поражешя пародовъ?— Разумфетея, мы 
этимъ никакъ’ недумаемъ отрицать. науку и: образо- 
ванте,—отрицать пользу открытии изобрътенй, уни: 
жать честныхъ, труженниковъ науки: НЪгь! мы гово 
римъ ‘не‘противъ чаукиуга. противъ’ ложнаго ея‘‘на» 
правлентя, не противъ просвъшен1я;, открытий и’изо- 
буфтен1й, а противъ злоупотребленя, какое двлаютъ 
злые люди, чуждые духа вЪры и хрисманской | нрав 
ственности, Что сами по ©60% всф эти изобр гения, 
убовершенствованя и отремлен!я выражаютъ ‘606010 
уствхи человьческаго ума, этого, конечно, отвергать 
никто н6 станеть. Но это еще недостаточно, чтобы 
они были истинными признаками истиннаго прог: 
ресеа того взва, ВЪ которой: ЯВИЛИиСЪ, Истинный 1ро- 
тревсЪ вобтотЬ Не Въ одномъ ТОЛЬКО умственном? 
но и ВЪ праветвённомь ° усовершенствован и, что 
только съия Свято обтв стояние ма "(Исай У! 13) 
т, 6. что истинная нравственность в6ть вамая глу: 
бокая оенова благосостоянтя нетолько отдфльныхь 
обществт, но и цфлаго челов чества, Превратное же 
направ ленте воли, соединяющееся съ внфшними улуч: 
тенями, употребтяющее ихъ, какъ средства для 
дурныхъ цфлей, не только можеть лишить ихъ 600: 


= 


ственнаго достоинства, по и едфлать орумями прав. 
ственной порчи, —&. ‘тогда он*, вмЪето ‘того, чтобы 
быть признаками улучшения, ‘будут служить, знаком, 
только общественнато ‘упадка. Вез. изобртения И 0т- 
крытя тогда только могутъ имфть полное 6в06 до: 
стоинство, когда он, проистекая изъ развит у 
ственнаго и свидЪтельствуя 06% успхахь ‘ето, в10- 
собетвують или покрайней мфрё не препятетвуютъ 
И нравственному Орше Овант челозфчоства, 


‚„Чавкимъ образомт ‘одно проввфщение безъ та 
христанекихь началь никакъ не можеть дать обще- 
ству и вообще челов честву прочнаго мира, ДОволв: 
ства. и вообще’ всего ‘Тото, что’ о для иетиннато 
народнаго. блага, 


‚ Теперь обратим». внимануе. па то, веть ди ‘хотя, до. 
ЛЯ ‚правды, на сторон ЭТНхЬ, прогреесиетовт, утверх: 
дающихт, будто истины христанетва ВС: ‚римфиимы 
КЪ потребностямь настоящей жизни, ине. отвфчаютъ 
интересамъ общества; будто, онф— составдяють безу: 
словный иессимизмъ. надъ. мыслю, обязываюлий 06 
ТОЛЬЕО КЪ признанпо тог), что противорфчить, вефмъ 
ея законамъ. Христанинъ-это отсталой челов к! Онъ 
не найдетъ себЪ ни м%ета; ни дфла ВЪ современ иомт 
движенти,, Между тЪмъ, это христ!анекое. начало вно- 
бИТЪ свт ИСТИНЫ. И добра во въ стахш ЖИЗНИ, 
Движене хрисманекой жизни идетъ, рука 0бъ руку 

еъ общимъ мровымъ движен1емт, Истины его 60. 
прикасаются и одно на другое вияютъ, Ни. какое. 
замфчательное произшеств1е въ истори, человъчества, 
никакой образовательный момент ВЪ ‚истор хри: 


Е 


оттанскаго человфчества, никакое общественное стрем- 
лен!е, никакое значительное направленте народной 
_ жизни не остаются безъ воздЪйетвия на христанство. 
Христанетво, говорить Брюкнеръ, (*) сеть’ нетолько 
великая историческая сила, но вЪчная ип централь- 
наз сила жизни. Хриетанетво нисколько не устра: 
няется отъ общих» человфчеекихь. стремлений. Оно, 
по самому существу ‘своему, во’ всемъ принимаеть 
участ!е. На вее ‘должно имфть ‘вшяше, и при томъ 
еь цию нравственнаго воспитантя, Изъясним” ‘свои 
выводы примфрами. Возьмемъ какой ‘угодно изъ раз- 
нообразныхъ элементовъ общественной жизни. Возь- 
мемъ политику. Господетвующий интерееъ, въ на- 
стоящее время, представляоть политика. Но и она, 
подобно вофиъ естественным жизненнымъ проявле- 
нямъ духа человфческаго, предполагаеть связь 0ъ 
тлубочайшимь интересомъ духа человЪческаго, т. 6. 
зв религознымь `иптересомъ. ТГизо говорить: „вез 
политическ1е` и сощальные вопросы приводятъ всег: 
да въ послфднемъ ихъ разршени къ релитозному 
ихъ принцину. Религ1я, какъ выразилея въ недаз: 
нее времв Е, Лябулэ, веть самый высиий политиче: 
сый` (факторъ и единственный фундамент госу- 

даретвт. (“") Правда, христтанекая релиыя не пред-. 
писываеть ту или другую форму правленя. Это не 
ея область. Но здфсь она требует, недавать проето- 

ра слфиымь  страстямь подъ знаменемъ мужества, 

пОжертовать, иравдою личным Ъ интересам; непри- 


(*) Брюкнеръ-чтентя о церкви въ Лейпциг», 1865 г, 
(*) та ШШегЕ› ге] сипзе Рег, 1858, р, Х1. 
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носить правосудие Въ жертву разочетамь корысти, 
А эти требован1я таковы: Что. ихъ, воблюдене при- 
несетъ, миръ. обществу И вообще народамъ, наруше- 
не же ИХЪ ведеть за собою. смуты и междоусобтя. 
Возьмем торговлю, промышленность, Христанство 
не говорить, как!я ‚системы, или, спекуляцги. этого 
рола вфрифе, как1е епособы выгоди\е, —9то. до по- 
литической, экономи, Оно только внущаеть  намъ лю- 
бовь, честность, добросовестность, запрещает ложь, 
обманъ, и грабительство. 


Не безъ причины още Аристотель замтиль: что 
религ1озный культь есть первый, изъ шести ‘элемен: 
товъ, входящихь въ составъ общественной или го. 
сударотвенной жизни (земледф ле, промышленность, 
военныя учреждения, финансы, культь, юриспрудения) 
и. безъ него, по словамъ этого Философа, не. можеть 
существовать, ни одно государство (°), Пост дуйте 
ЭТимЪ совфтамь и, ‚даши общества будутъ избавлены 
отъ 1х золь, кая въ немъ нерфдко, усматривают: 
ся; офдность, нищета, если не совефмт исчезнуть 
тотда, то, покрайней м\рф, не такимъ тяжелымь бре- 
менемъ будутъ лежать. на, васъ. Но откажитесь дер: 
жатьея на этотъ разъ, чего особенно, желаютъ мате. 
рлалисты, держаться Этих религозныхь внушений; 
ботатетво И изобилие достанутся только на долю н{- 
которыхъ или не многихъ. „Какъь разумъ только въ 
вр находить евой шитъ, такъ развит!е и внфшней 
жизни человфчества можеть идти по пути правиль- 


(*) Ровис, УП. 9, 
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наго и постояннаго протреесё только въ подчинеши 
выспитгь праветвенно-разумнымь интеросамъ, пото- 
му что, говорить одинъ новЪйний политико-экономъ, 
развит1е экономической стороны ни еколько не долж: 
по препятствовать развитию личности въ релими и 
пекуств\. Экономическая жизнь личности низшая 
сфера, которая относится къ высшей только какъ 
средство къ цфли, и отъ нея (высшей) должна полу 
чать правственный и духовный характерт. Эконо- 
мическая личность погибаетъ, если она отвращает 
ся отъ правственнаго и релит1ознаго закона, выс. 
шихъ идей добра, красоты и истилы № Возьмем 
даже самую письмениость. И здфев мы ветрфчаемт 
христТанотво. Оно требуеть отъ насъ писать правду, 
превьдовать ложь, проводить В народ здравыя 
не и г ПОбЛЫЯ правила Жизни. Въ. отношени К 
та, верь явлонямь и т ‚требоващямь народной ЖИЗНИ, 
паправзтяющаяся КЪ тому, чтобы. недостатЕи, каво 
окажутся, исправить, а что есть хорошагто, 60- 
гласнаго `@ъ общечелов ческими пребованями, улуч 
ШИТЬ И развить; начало. тоже ‚вамов, которое указы. 
бои, Гл оно С Е тд народная оиыель 
находится Въ дремоть, Убаюкантая тфиъ, Что в60 ну 
него хорошо, "Или РДЪ народь ‘не "биветь, товорить. 0 
педосталкахь своей ЖИЗНИ. ‘иетраданяхь, тазгь ый 
движеня, циливизации.. Довольно. И Этихь ‚прим 
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а енаить) Не Лайопа! Оекопопие оЧег вИетьтено 
Ув еНа р Побео: ‘Петрос 10861 21.15.14 
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ровъ. Изъ нихъ достаточно ВИДНО, что хрнотанство 
относится сочуветвенно ко воЪиь высшамь стремле- 
нтямь человечества, —и какъ много значить учает!е 
его. въ разныхъ отраеляхь общественяой жизни 1: 
дей. Слфдовательно христанетво, понятое в%рно, 
есть все для жизни настоящей, —въ  немъ разтадка 
тайны нашего благополучя во времели, въ ‘немъ 
клочъ къ тому, Чтобы отыскать иекомыя вками 
блага и уяженить правильно вез благороднЪйния 
стремленя. Поелф этого, очевидною для вефуь ста: 
новитея ложь, будто христанетво но имветъ въ себъ 
ни жизни, ни примфнен1я къ етремлентямъ современ- 
ной жизни, будто христанство утратило значение 
начала, движущаго виередъ, Въ немъ напротивь 
можно найти разрёшеня вопросовъ общественныхт,, 
филосозекихъ, религ1озныхь—вефхь истинныхь воп- 
роеовтъ, надъ которыми трудится нашъ вЪкъ. Оно, 
как вЪчно живая истина, всегда полна силы, каж- 
дому времени пайдеть и находить въ 600% отвЪеъ, 

противъ всякой болфзни найдеть врачевство. Ап. 
Петръ, называеть Тисуса Христа камнем . живымв 
(1 Петр. 2, 4.). Его твердость жизненна, Его жизнь 
вЪчно тверда. Нужно только проникатьея жизнию Ето, 
чтобы наши усил!я мотли принести плодъ не мерт. 
вый, но жизненный. Рез5 Мене ие ‚можете лтворити 
ничесоже, изрекла вфчная истина. (Тоанн.5 гл. 15-17), 
Наконецъ, тфмъ боле напрасно и не, основательно 
то мнфн!е матерталистовъ, якобы христ!анетво в]е- 
дитъ естественной жизни, ея задачамъ, указывая 
_намъ только на невидимый м!1ръ;/ христанство; по 
ихъ инЪню, самый. мрачный и. безъиеходный. ‘пес: 
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симизиъ, принуждающий наеъ къ самому тяжелому 
аскетизму, обращаюний землю въ мфето однихъь 
только страданй, указывающий намъ только на 
невидимый м!ръ; этимъ, говорять. они, оно отвлека- 
етъ насъ оть видимаго ма, въ которомъ мы одна- 
ко живемъ и въ которомъ заключаются наши цфли. 
Но, ужели и въ самомъ дфлф, въ учени христан- 
скомъ нфтъ ничего сочуветвеннаго нуждамъ. времен- 
наго быт!я челов$та на землЪ? Упрекъ—совершенно 
напрасчый! Кто, хотя и мало, знаеть хриетанетво, 
тотъ не можетъ не видфть, какое живое участе оно 
принимаетъь въ нуждахъ нашей земной жизни. Еван- 
тел1е дано на всЪ времена и для веЪзхъ людей. 06- 
нимая собою времена на всемъ его пространетвЪ, 
оно обнимаетъь и временную судьбу живущихъ на 
землф; касаясь самаго средоточля существа нашего— 
души, и отправляясь отъ этого средоточя, оно им%- 
етъ въ виду пфлаго челов$ка и вею его жизнь. 


А. у. 


(Продолжеве будеть). 
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Историко—критичесв1йЙ взгдядъ ‚на, римско—като- 
лическое учен!е о безбрази духовенства. (*) 


ТУ. 


Еще на первыхъ порахъ зарожден1я римеко-като- 
лическаго ученя о безбрачи духовенства Веелен- 
ская церковь сочла своимъ долгомъ обратить евое ` 
вниман!е на это нововведен1е, какъ песоотв\тетвую- 
щее и св. писантю, и апоетольескимъ постановлен!- 
ямъ. Правда, практика церковная первыхъ вЪковъ 
хриетанства какъ будто говорить въ пользу запал- 
нато ученя о безбрачши клира. Въ то время, какъ- 
читателямъ уже извфетно, нфкоторые священно-слу- 
‘Жители, велфдотв1е извфетныхъ причинъ, были не 
женатые. И отцы Ельзирекаго собора, движимые „ре- 
_ лигюзно—нраветвеннымъ побужденемъ, постановиди 
извфетное опред лене, послужившее ‚на западъ, нача- 
ломъ учен1я о безбрачи клира. Но какъ такое постанов- 
лен1е. собора было не для веакаго вмфетимо изъ чле- 
новъ клира; то оно `вскорф и было отвергнуто пер- 
вымъ Вееленскимъ соборомъ. Когда н®которымъ изъ 
отцовъ этого собора, въ томъ чиелф и Оси, еписко- 
пу вордовскому, знавшему опредфлене Ельвирекаго 
собора, захот$ лось ввести, чтобы евященно-служите- 
ли, по приняти хиротоми, разводилиеь съ своими 
женами;—они ветрутили отпоръ себф еъ той стороны, 
съ какой вфрно, неожидали. Пафчутй, епископъ ои: 
ваидсвШ, дЪвственникъ и строг подвижникъ воталъ 





(*) Продолжене. См. № 10-1. 
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и заговорил: „Не возлагайте тяжкатго' ига на мужей 
носвященныхъ; честен бравъ и ложе не скверно, 
Какь бы отъ избытка’ строгости неё произошло вреда 
для церкви; ибо не всф могутъ перенесть подвигъ 
безстраст1я. Такой строг й законъ можеть сдЪлаться, 
й для нихъ, и для оставленныхъь ими женъ причи- 
ною непфломудр!я. Довольно, еели, по древнему пу 
даню церкви, бозбрачный, ветупивпий уже въ свя- 
щенное зван16, неветупить вЪ бракъ. А кто однажды 
поялъ жену себф, ешё бывЪъ мряниномъ, тотъ отнюдь 
не долженъ оставлять ее, (*) И отцы собора вняли’ 
этому мудрому голосу, и постановили: „веливй со: 
боръ безь изъятя положилъ, чтобы ни’ епископу, ни. 
пресвитиру, ни д1акону... не было’ позволено имфть 
вожительствующу въ дом ‘жену, разв... т’ токмо 
лица, которыя чужды веязаго подозрения“ (**)._ 


Правило это говорить. нео’ законныхь женахъ. Это 
видно"и изъ понят!я слова: „сожительствующих“ и’ 
изъ словъ: „разв тЪ токмо’ лица, которыя ‘чужды 
веякаго подозрантя.“ Оно товорить’ о’ таких’ женщи- 
нахъ, которыя‘принималиев' не женатыми священно- 
служителями для ублуженя) домалиняго” хозяйства 
и проч. И говорить оно так® въ подтвержденше‘ и 
ръзъяенен1е Пафнутева мнфн1я. Назвавиги безбрачте 
игомъ, не для веякаго священно-служителя удобоно- 
вимымъ, соборъ вмфетф съ тфмъ хотёлъь строгими 
правилами оградить нравственность и неженатыхъ 





(*) Сокращ. Ц. Ист. кн. 1. гл: П. 
(**) Первый Вселенсвй. соборъ, прав. 3-е.- 
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сващенно-служителей, желалъ, чтобы и ихъ жизнь 
чужда была веякаго подозрфшя. Вотъ‘ почему упомя- 
нутое нами правило и было положено. 


Но церковь римская не послушалась этого голоса, 
(°) какъ прежде поелушала и Тертуллана, который 
сказалъ, что „у насъ полнфе и строже (чфмъЪ въ 
ветхозавЪтной церкви) предписывается, чтобы вету- 
пающе въ клиръ церковный были единобрачны“ 
(**). Положен!е ельвирекихъ отцовъ стало развивать- 
ся. Появилось извЪетное читателямъ крайне неосно- 
вательное постановлеше папы Сирищя. Не говоря 
уже о томъ, что оно незаконно сравниваетъь бракъ 
священно-служителей съ развратомъ, оно еще стра- 
даетъ крайнимъ непониман1емь мфетъ св, писаня, 
въ немь приведенныхъ. Не нашедши ослован1я въ 
правилахъ Апостольекихъ и соборныхъ для закона 
о безбрачи священно-служителей, папа Сирищй въ 
своемъ постановлен1и единственно опирается. на сво- 
емъ авторитетЪ, своей вол. И воля его, извфетно, 
‘стала исполняться. Это узнала церковь Карфаген: 
ская. И вотъ, на своемъ соборф, при самыхъ пап- 
_скихъ легатахъ, для предотвращен1я подобнаго сво- 
евол!я, она постановила: 


1, „Заблаторазсуждено, чтобы поставленные во 
епископы, пресвитеры и д1аконы, чрезъ самое посвя- 





(*) Впрочемъ, Римская церковь до конца четвертато вфка 
держалась вышеупомянутаго „древняю преданя“ вселенской 
церкви. Оопе. ПНЪег! сап. 33. 65.-См. Догм. Бог. А. Мака- 
ря ч. П 5 241. Примъч. Ред. 


(**) Пе схВогь. с 58., сар. УП.: 
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щен!е обязанные узами чистоты, какъ прилично 
святымъ епископамъ и священникамъь Божлимъ, и 
летитамт..., воздержны были во всемъ,... дабы отъ 
Апостоловъ преданное и отъ самыя древности содер- 
жимое, и мы подобно соблюдали,“ и 


2. „разсуждено, чтобы епископъ, и преевитеръ, и 
д1аконъ, и всф прикасающуеся къ святынямъ, хранили 
цфломудр!е и воздерживалиеь отъ женъ“ (*). 


Правила эти,—веявый  видитъ,—неопредЪфленны. 
Они только говорятъ о „воздержани священно-слу- 
жителей во всемъ и цфломудрш.“ И ихъ по этому, 
можно. объясвять, какъ угодно. Но чтобы какъ слф- 
дуетъ понимать ихъ, должно для этого сопоставить 
ихъ съ другими правилами тото же собора. Тогда 
станетъ яенымъ, что оии говорятъ не за безбрачте 
клира, а противъ него. 34-е правило товоритъ: 
„упод1аконы евященнымъ тайнамъ прикасающтеся, 
и дЛаконы, и претвитеры, такожде и епископы, по 
свойственному каждому изъ сихъ степеней правилу, 
да воздерживаютея отъ женъ евоихъ“. „Дфтямъ—1по- 
ложено 18 правиломъ того же собора, священни-, 
вовъ не предетавляти мрекихъ пазорищь и не зр%- 
ти оныхъ.“ Заботяеь такимъ образомъ о благопри: 
личномь поведенми дЪтей священно-служителей, со- 
боръ Кареатенскй нисколько, значить, не противъ 
брака ихъ. Поэтому и 3 и 4 правила тото же со: 
бора; выше нами приведенныя, надобно понимать 





(*) Кареаг. собор., прав. 3-е и 4-е. 
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такъ, что: они совфтуютъ’ воздерживаться  оть женъ 
священно:служителямь не на всегда) но’тольЕо: въ 
извфетныхъ. случаяхъ-—при приготовлени‘ поелд- 
нихъ къ совьршенио извфетныхъ: евященнодйетвй. 
Трулльскй соборъ такъ именно и. понималъ эти пра» 
вила, Говоря о брак$ стященно-служителей, онъ ска- 
залъ: „Знаемт же, что и въ КарфагенЪ собравшиеся, 
имзя попеченте о чистот$ жизни священно-елужите: 
лей, положили, чтобы ипод1аконы, прикасающиеся 
священнымъ таинствамъ, и л1аконы, и пресвитеры, 
в5 свои ‘урочныя времена, воздерживалися отъ со- 
жительнийь ввоихъ“ (*). 


Такъ взглянула на брачную жизньклира церковь 
Карфатгенекая. И: церковь Римская приняла ея. пра: 
вила, только” не’ всф; да и‘принятыя’ толковала по 
своему. Воспользовавшиеь неопредфленност!ю выра» 
жешй” 3‘ и 4 правилъ, она стала, кажъ уже извЪет: 
но читателямъ, толковать ихъ Въ свою пользу. Вел: 
вто’ этото! 2 велфдетв1е: постоянно’ тамъ развивав- 
игагося, и, съ течен1емь времени, исподоволь прово: 
димаго въ самой жизни ученя`о безбрач  духовен: 
„ства’‘церковь вселенская нашлась вынужденною ‘ено: 
ва положить относительно’ этого предмета опред?» 
ленное; положительное правило. Она’прямои‘ршие 
тельно ‘осудила, этотъ:. законъ перкви’ Римской. 00: 
боръ Трулльсвк опред лиль: „Поелику мырув?дели, 
что въ Римекой церкви, въ вид% правила, предано, 
чтобьЕ т, которые имфютъ быти удостоены’ руко- 


(*) Трул. собор., правил, 13-е, 
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положентя во лЛакона, или пресвитера, обязывалиеь 
не ‚сообщатьея болфе еъ евоими женами; то мы,  по- 
вяфдуя древнему правилу апостольекаго благоустрой- 
©лва и. порядка, соизволяемъ, чтобы. сожите .священ- 
но-елужителей, по завонузи впредь ‹пребыло. пенару- 
шимымтъ, отнюдь не расторгая союза ихъ:6ъжена- 
ми... И тако, аще кто явится достойнымъ руконоло- 
жешя. во ипод1аконы, или ‘во дмакона, али во ле. 
‘свитера, таковому отнюдь да не. будетъ препятетв!- 
-емъ къ возведею на таковую ‘етепенъ. сожит1е. еъ 
законною супругою; и.оть него во время поставяе- 
шя да не требуется обязательства въ томъ, что онъ 
удержится отъ законного сообщен1я съ женою своею, 
дабы мы не были принуждены вимъ образомъ оскор- 
бить Богомъ установленный и Имъ въ Его прише- 
отви благословенный браку... Аще же кто, поступая 
вопреки апостольекимь правиламъ, дерзнетъ кого 
либо изъ священныхъ, то есть преевитеровъ, или 
дтаконовъ, или ипод1аконовъ лишати союза и обще- 
ня ©ъ законною женою: да будеть изверженъ. По- 
добно и ащёб кто, пресвитеръ, или длаконъ, подъ ви- 
домъ благоговфнтя, изгонитъ жену свою: да будетъ 
отлученъ отъ священно-служентя, а пребывая не 
преклоннымъ, да будетъ изверженъ“ (*), 


Смыелъ этого правила ясенъ. Оно не еочло пре- 
пятетвемъ въ принятю священнаго сана перваго 
`брака, не дозволило обязывать священно-служителей 
ЕЪ разводу съ своими женами и подвергло низвер- 





(*) Тамъ же. 


— 332 — 


женою тфхъ, которые, подъ видомъ благочест1я, раз- 
водятся съ евоими женами противъ воли пося$д- 
нихъ. Этого мало. Трулльсый с0боръ указалъ даже 
и время для ветуплен1я въ бракъ капдидатамъ на 
сващенно-служительек1я степени. Ветупая въ пря- 
мое противор$ч1е съ Римекою церков1ю, которая 
обязываетъ духовныхъ къ безбрачю, онъ опредф. 
лилъ: „АЩе кто изъ поступающих. въ влиръ во- 
схощетъ сочетатися съ женоюпо закону брака, тако. 
вый да творитъ 61е прежде рукоположения во ипо- 
дакона, или д1!акона, или въ пресвитера“ (°). 


ДД: Глаголевв, 


(Продолжеше будетъ). 


(*) Тамъ же, прав. 6-е. 
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Выгоды, достигнутыя учрежденемь Етарадальнаго свч: 
наго завода и надежды на него. 


НЪфть такой правды, противь которой не ‘спорилъ 
бы вто нибудь, и нфть такихъ простыхъ вещей, ко- 
торыя бы воф и каждый находили простыми. Выва- 
еть и такъ, что чъмъ предметь проще, тЪмъ больше 
налъ нимъ задумываются и въ ларчикф, который 
открывается просто, ищутъ секретовъ и скрытыхъь 
пружинъ, существующихь только въ воображени. 
Вотъ, почему не предетавляетея излишнимъ дфломъ 
товорить о результатахъ, достигнутых учрежденемь 
‚ Еперхтальнаго свЪчпаго завода, которые, впрочемъ, 
у вех» ва виду, которые многими изъ наеъ пред- 
видфлись заранфе, и которые, наконець, подаютъ 
надежду, что отъ Епарх!альнаго съвЪчнаго завода 
Епарх1я не въ далекомь будущемъ получить еще 
булфе существенныя денежныя выгоды. 


Такъ, прежде всего у вс$хъ на виду, и каждый 
изъ моихъ достопочетныхь собрат! знаетъ, что св%- 
чи Епархтальнато евЪчнаго завода продаются нынф- 
желтаго воска 26 рублей, офлаго воскя 28 рублей 
за пудъ, и что частные торговцы продаютъ ихъ еще 
_ дешевле. Я прошу припомнить цёны на свЪчи до 
учреждения Епарх!альнаго свфчнаго завода. 0н% бы- 
ли выше нынфшнихт не мфнее какъ на 5 рублей въ 
пудЪ, тогда какъ цфны на воскъ были даже ниже 
нынфшнихъ цфнъ. Понятно до очевидности, что цфны 
на севфчи такъ значительно понизились, единствен- 
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но благодаря учреждению’ „Епарх1альнаго свфанаго 
завода; 5 рублей въ пудь-—это пе бездфлица. ПЦет- 
`ковь, расходующая въ голъ 5 пуловъ, переплачивала 
25 рублей, а вся Епархия, расходующая `(какъ по. 
лагаютъ) до 5 тысячь пудовъ евечь, переплачивала 
`25 тысячъ рублей цер: ковныхЪ денегь на утолщение 
кармановт, частныхт  заводчиковъ, Эти 25 тысячь 
остаются теперь въ церквахъ... Это пе бездьлица и 
это первый результать, достигнутый учрежденему 
ВиарЧальнаго свфчнаго завода, безъ котораго’ чает: 
пые торговцы и досел$ 6 брали бы сколько имъ угодно, 


Вторый результать тотъ, что‘въ ‘церквах появи- 
лиеь свЪчи хорошаго’ достоинства. До учрежденя 
завода умелюя свЪчи были не свфчи, а только ев. 
`тильня изъ суровыхь нитокь, обтянутая точвнькимъ 
елоемъ воска; крупныя б%лыя свфчи) при той’ же 
'’суровой, только толстой, евЪтильнЪ, были бфлы толь: 
ко снаружи, внутри же паполнятись почти боЕофмЪ 
желтымъ огарочнымъ воскомъ и; кажетбя, ‘даже (во: 
‚счиною, (°) Оттого какъ мелвя, такъ и крупныя 
 свфчи оплывали, сторали скоро, и давали. не столь: 
ко евфта, сколько страшной. удушающей копоти; те. 
перь же ив то. Свфчи Епарх/альнаго завода ‚весьма 
доброкачественны съ перваго дня его существования; 
‘`онф не оплывають, горятъь сравнительно долго яр 


(*) Образчики таковыхъ свфчъ можно видфть въ ЕпархЕ 
альромъ заводь ‘въ огаркахъ,—это старыя ` большия перело- 
„манныя свфян, доставляемыя изъ. церквей, преимущественно 

сельскихъ. Свфтильня въ нихъ,—09то, веревка изъ хлопьевз; 
`а благо воска только и есть "наружный слой. 
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кимь и ровнымъ пламенемъ, не дфлая замфтной, ко-. 

поти. Иначе и быть неможетъ, потому что он, "ИЗ 
чистаго, воска, при свфтильнЪ изъ лучшей бумаги. 
Случалиеь, правда, выходы. свфчъ и. не. совефмъ 
удовлетворяющихь веЪмъ. условямъ, доброкачествен-, 
ности, но. это были рфдые случаи. и. недосмотры. и, 
были они лишь на первыхъ порахъ. Вообще же го+. 
воря; покунатели цорковныхъ свфчей Епархлальнаго 
завода замтили ихъ, достоинства и. указывали на 
оныя частнымь  торговцамъ, предлатавиимъ . евои 
свзчи по низтей цфн%. Оттого си частные заводчики 
нЪеколько улучшили производство севоихъ восковыхъ 
сзъчъ, хотя вое еше продолжаютъ дЪлать въ нихх под: 
уфси, чтобы продавать: свЪчи дешевле, чфмъ продает, 
ихь Епарх1альный. зазодъ. Въ кони концовъ вышло. 
слфлующе: если до учрежденя Энархальнаго. , заво- 
да маленькая свфча сгорала. въ ‘’/, часа, то нынф, 
она горитъ цфлый часъ. А. это значить то, что если 
ь церкви въ продолжене года прежде сгорало свфчъ. 
на 40 рублей, то нынф.тзхь же евЪчь и при томъ 
же количеств® стораеть только на 30 рулей, а 10 
рублей остается въ доходъ церкви. Если по всей 
Еиарх!и сторало. въ годъ.4 тысячи пудовъ, тон т 

при томъ же количествв и разбор сжигаемыхт 
свфчь, сжигаетея оныхь только 3 тывячи, а тысяча 
пудовх или сумма ить стоимости около, 25. тысяче 
рублей остается. в5 цериважа, (*) что въ прежними, 


(*) Недовольно ясными представляются намъ здЪсь с00б- 
раженя объ остатеВ въ эпархш 25000 рублей. Надобно. по- 
латать, что здВсь р$чь идетъ, конечно, объ остатк$ 01ароч- 
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0 которыхъ говорилось выше, составить 50 тысячь 
рублей, которые остаютея въ церквахь въ экономии. 
Н®тъ, это (?) уже не бездёлица, и это (?) опять 
есть (?) результатъь учреждентя Епарх1альниго 6свЪч- 
наго завода, который производя звфчи изъ чиетаго, 
безъ веякихъ примфеей, воска, заставилъ частных 
торговцевъ понизить пфну на овфчи и, хотя не мно- 
то, улучитить ихъ качество. Въ сравнений! съ этими 
весъма вфсекими результатами ужо немного значить 
чистая за расходами прибыль самаго Епарх!альнаго 
завода, которой по отчету къ 1874 году состояло 
болфе 4-хъ тысячъ рублей. Однако и 4 тысячи опять 
тоже что нибудь да значатъ даже для цлой Епар- 
хи, котда на съЪздахъ не рфдко затрулняемея най- 
ти и одну тысячу на предметь первфйшей иеобхо- 
димости. Да, и Четыре тысячи не бездфлипа; он® 
составляютъ собственность епархш, пр!обрфтенную 
учрежденемъ Епарх1альнаго свфчнато зазода. 





нало воска въ пудахъ, иначе и быть не можеть, такъ‘какъ 
въ соображен1яхь О. Терновскаго ниже. говорится о томъ, 
ето заводъ постоянно намфренъ каждогодно отпускать въ 
чпархио свФчъ не менфе 5000 пудовъ, а при пномъ понима- 
ни, завозу свфчноку чрезъ пять лфть пришлось бы, пожа- 
луй, въ продолжен!е года сидЪть безъ дфла! Итакъ, мы не- 
можемъ иначе понимать указываемый остатокъ, какъ только 
въ значене озарочнало воска. Но надежды на пр1обртеше 
этихъ 25000 р\блей едва ли могутъ оправдаться въ тЪхъ 
разм$рахъ, гъ какихъ предполагаются онф къ ‘достиженю 
указываемымъ путемъ. Дфло въ томъ, что православные (ра-. 
зум$емъ въ большинств$ по преимуществу сельскихь жите- 
лей), какъ извфстно, 1., покупаютъ свёчи большею част 
мелк1я, копфечнаго остопиства и при томь желтаго воска; 
2., сами ставятъ свЪчи къ св. иконамъ, 3., любятъ ‘и наблю- 
даютъ, чтобы жертва Богу всецло праносилась, чтобы свЪч- 
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50 тысячь каждогодно остающаяея въ церквахъ 
благодаря единственно учрежленю `Епарх1альнаго 
евфчнато завода, и впередь будуть въ нихъ оста: 
ватьея, пока существуетъ этотъ заводъ. Но вамый 
заводъ долженъ дать Епархии не 4 тысячи, какъ 
даль онъ за‘ прошлый тодъ, продавши около 1000 
пудовъ. Заводъ долженъ и можетъ продать въ годъ 
5 тысячъ пудовъ и, продавая желтыя свфчи только 
по 25 рублей, а бЪлато воска 26 руб. 50 коп. (т. е, 
по пфнамъ, какихъ до учрежденя Епарх1лальнаго 
свфчнаго завода никотда не было, и по которымъ 
частные торговцы только этимъ учреждентемъ вы- 
нуждены продавать свфчи нын$), онъ можетъ дать 
пользы по’ 4 рубля съ пуда, т, е, 20 тысячъ рублей 
въ годъ. Изъ нихъ до 2'/) тыеячь  израесходуютея 


ку не гасили, и она гор$ла бы во всю службу. Отсюда вы- 
ходитъ, что свфчки, хотя бы сгарающая не менфе, какъ въ 
часъ времени, вмфсто */, часа, едва ли могутъ давать пред- 
полагаемый остатокъ, если Божественная служба въ храмВ 
продолжится, напримръ, часъ съ '/ (а менфе едвали про- 
должается какъ литург1я, такъ въ особенности и всенощ- 
ное бдЪ=е, за коими по преимуществу и ставатся свЪчи 
православными) При томъ, если бы и пришлось, случайно, 
по епарх!и указываемымъ путемъ собраль въ течеше года, оста- 
токъ въ 1000 пудовъ огарочнаго воска; то и въ семъ елу- 
чав мы недоумЪваемъ, неужели комитетъ  свЪчнаго епарх1- 
альнаго завода предполагаетъь принимать огарочный воскъ 
за пудъ по двадцати пяти рублей, т. е. по цфнЪ, не только 
равной кольчеству денегъ, взимаемыхъ за пудъ новыхъ вы- 
двланныхь свёчъ во и 0 цфнЪ высшей посл$днихъ, такъ 
какъ въ соображеняхъ 0. Терновскаго предполагается воз- 
можнымъ продавать свЪчи желтаго воска по 24 р. за пудъ? 
Но можетъ ли это быть??! Желалось бы слышать голосъ 0 
семъ самаго духовенства... Редаклторь. 
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нахуправаяен!е, уплату. процентовъ и... проце, расхо- 
ды, а. 17 тысячъ въ, годъ. должны... быть чистымъ 
остатчомъ: въ собетвенность Епархши, которою Епар- 
х1я: и раепорядится на. обще-епархальныхъ съфздахт. 


Епархтальное духовенство рёшительно можеть до- 
стигнуть такого результата‘ отъ своего 'учреждентя,- 
Епарх!альнатго евфчнаго’ завода, можеть достигнуть 
того; что евЗчи.не сомнннаго  достоинетва, будуть 
получаться въ церкви по ифнамъ. противъ объявлен: 
ныхъ еще болфе’ удешевленнымь, и  заводъ будеть 
давать Епархии до 17, тысячъ рублей въ тодъ. На 
эту именно прибыть. расчитываеть и Комитетъ Епар- 
хтальнаго овфчнато завода, какъ писалъ онъ въ „0т- 
ношении“ 0. 0; Блаточиннымь отъ 16'Мая сего тода, 
и такой расчеть основанъ на томъ, что Комитетъ 
личнымъ ‹ наблюдещемъ,надъ. собетвеннымъ произ-. 
водотвомъ свЪчъ убфдилея, что. частные тортовцы 
берутъ до нын® по 4 рубля прибыли съ каждаго 
пуда, и что эта прибыль не только возможна, но 
выгодна дажесдля. Епархальнаго. евЪчнаго завода, 
(не’ смотря на то, что ему“не мало’ стоить управле- 
не, уплата процентовъ на займы и проче расходы). 
Даже при продаж только. 2 тысячъ пудовь въ годъ, 
взимая по 4‘ рубля прибыли на пудъ,т. е. продавая 
свзчи 25 рублей при цфн% на воскъ 21 руб; 50 коп. 
заводь, всетаки долженъ дать за всфми расходами 
чистой прибыли неменфе ‘5 тысячь. руб.-—понизьте 
цЪну (что зависить отъ ’впархтальнаго еъ%зда)’ еще 
на рубль, т.е. продавайте свфчи желтаго воска 24 
рубля и тогда на 2 тысячи пудовъ остаетея чистой 
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`прибыли` 3’ лыеячи” рублей. Но развЪ. 2: тысячи пу- 
довъ лолжно разойтись по `Епархши? Въ нынешнемъ 
`тоду въ 1’ Января по 1 Мая’ заводь продал’ около 
1000 пудовъ. Во всякомъ случаЪ  столько-же разой- 
детея но {1 Января 1975 ‘года. Разчеть очевиденъ, 
выгоды отъ завода незомнфины, какъ для самаго за- 
вода, такъ и для церквей Епарх1и съ тою разницею, 
что самыя существенныя выгоды достаются на до- 
лю церквей и лишь малая часть ихъ на долю Епар- 
х!альна завода, Но не поддержите завода, закройте 
его, тогда опять будете платить, какъ прежде пла- 
тили, 28—80. рублей за пудъ желтыхъ свфчей и 31— 
32 руб. за пудъ бЪлыхъ овЪчь, т, е. давать въ пользу 
торговцевъ оть 5 до 8 рублей на каждый пудъ, и 
опять ни за что ни про что епархальныя церкви 
‚будуть каждотодно тратить лишнихь 50 (?) тысячь 
рублей, безъ надежлы собрать какой нибудь Епарх1аль- 
НЫЙ капиталу, и духовенство будь готово дЪлать на 60- 
держан!е своихз училищъ ежегодные ‘ззноеы изъ 
своихъ скудныхъ доходовъ. 


Цослфднее мое слово: 0. 0. Блаточинные ‘имфютъ 
обязонность заботитьея 0бъ интересахъ церквей и о 
средствахъ соединять насъ въ стремленти къ обще- 
ственнымь пфлямъ. Приходек!я церкви ‘и духовен- 
тво. въ, правф ждать отъ насъ сочуветвеннаго, отно- 
шешя къ ихъ нуждамъ. Будемъ надфяться, что 0.0. 
Благочинные соединять насъ и въ понимани вы- 
годъ имфть Епарх1альный свЪчной заворъ, что устро- 
ятъ въ удобныхь мфетахъ вофмъ доступные склады 
свъчей Епарх1альнаго завода. Это, только и нужно, 
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чтобы Епарх1альный заводъ даль Епарх1альному ду- 
ховенетву ощутительныя выгоды, какъ уже даль 
онъ весьма ощутительныя выгоды церквамъ епархии. 


Овященнииь А. Терновски. 
ПЕНЗА. 
23 Мая 1874 года. 


Позволительно-ли употреблять жребй. 


(Инльнае покойнаго Митрополита Московскаго Филарета). 


0 употребленти жребя, надобно принять во вни- 
ман!о слфдуюпия соображеня: Господь Богъ не даль 
обфщантя, что всякому бросающему жребй изъявитъ 
свою волю.—Шели бы признать, что всяый жребй 
‚повазываетъь волю Бож!ю: то, по дЪламт, не было бы 
нужно, ни разсуждать, ни собирать свЪдфнтя, а толь- 
ко бросать жребй. Но Богу угодно, чтобы мы иека- 
ли справедливаго разсужденемъ, трудомъь и доброю 
волею.—Если бы всявй подчиненный, по получени 
предписан1я начальства, бросалъ жребй, исполнить 
или не исполнить, и по жребпо отказывался бы отъ 
исполнен1я: не могъ бы существовать порядокъ.— 


Итакъ жребий употреблять позволительно только 
1, въ дЪлф важномъ, 2. въ крайней необходимости, 
_ 3. при вовершенномъь недостаткЪ средетвъ разр: 
шить вопросъ трудомъ, разсуждентемъ и закономъ, 
4.; во страхомъ Божшимъ и вфрою. —(Чтен. въ 0. Л.Д, 
Просв. Апр%ль 1874 г.) 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 


Отъ редакщи .Православнаго Собес%дника. 


`Преподавателями казанской духовной академш предполо- 
жено ‘устроить ‘надгробный ‘памятникъ ‘профессору "академии 
Ивану Петровичу Гвоздеву, умершему въ 'авгус1% ‘промедша- 
го 1873 года. Мысль эта была сочувственво принята уче- 
никами и сослуживцами покойнаго професвора ‘и ’вНЪ ака- 
демическаго кружка. Безъ сомнфн!я и вн города Казави 
найдется немало почитателей покойнаго профессора, кото- 
рые пожелають выразить свое уважеше къ нему привяемь 
участ!я въ сооружени ему ‘памятника. Чтобы даль. имъ твоз- 
можность къ тому, открывается при редакци Шравославнаго 
Собесфдника подписка съ означенною цЪлю. Желательно 
было бы, чтобы подписчики заявили 0 своемъ желавши и. 
вмфст выслали деньги въ ‘редакцию ‘Православваго Собе- 
сфдника не позднфе 1 сентябра текущаго года. О пожерт- 
вованяхъ и ихъ употреблении будетъ опубликовано въ Пра- 
вославномъ СебесЖдникЪ въ свое время. 


> 


ОГЛАВЛЕНИЕ НЕСФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1. Овшяни христанства на развит! жизни человфческой во всфхъ ея напраз- 
лешяхъ (въ противодЪйстве матемализму)—продолжеше А. У. 2., Историко— 
критичесвй взглядъ на Римско—католическое ученше о безбрачи духовенства. 
(продолжеше) Д. Глаголева. 3., Зам тки. 4., объявление. 
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